Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

Gleichlautende
Sammelstellungnahme
auf einem Formblatt
Uiberschrieben mit ,NEIN
zum Krematorium in
Reihen“ mit in der
Summe 440
Unterschriften

Ich bin gegen das Krematorium in
Reihen weil,

sehr giftige Stoffe, wie Dioxine und
Furane, bei jeder Stérung ungehindert
austreten,

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Dass bei jeder Stdérung des Betriebes
giftige Stoffe ungehindert austreten ist

nicht richtig.
Durch die Bestimmungen des
Bundesimmissionsschutzrechts und

durch den begleitenden stadtebaulichen
Vertrag ist sichergestellt, dass nicht nur
die einschlagigen Grenzwerte
eingehalten werden, sondern dariiber
hinaus die relevanten Werte unterhalb
der Relevanzschwelle bleiben. Die dann
gegebenenfalls noch denkbaren
Beeintrachtigungen unterhalb  dieser
Schwellen werden von der Stadt
Sinsheim gesehen, aber im Rahmen der
Abwagung als zumutbar akzeptiert.

wir in Reihen keine industrielle
Leichenverbrennung in Blrgernéhe
wollen,

Kenntnisnahme

Die Wortwahl wird zurtickgewiesen.

Nur soweit hierfur Argumente und
Grunde angefuhrt werden, kann hiertiber
gemall 81 Abs. 7 BauGB abwagend
entschieden werden.

der Standort im Gewerbegebiet
pietatlos ist,

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stadt nimmt zur Kenntnis, dass sich
in der Gesellschaft ein Wandel vollzogen
hat und die hier vorgetragene
Einschatzung keinesfalls als die alleinig
richtige gelten kann.

Gleichwohl geht die Stadt Sinsheim
davon aus, dass - entsprechend den
Regelungen des baden-
wirttembergischen Bestattungsgesetzes
- auch ein Krematorium so platziert,
gestaltet und betrieben sein muss, dass
es einen wirdigen Rahmen bieten kann
und dem Ruhebedirfnis der Trauernden
Rechnung tragen kann. Die Stadt
Sinsheim hat verschiedene
Planungsalternativen erwogen und sich
aus stadtebaulichen Grinden fur den
hier vorgesehenen Standort
entschieden. Dabei hat sie etwaige
Nutzungskonflikte mit der angrenzenden
Nutzung in einem (eingeschréankten)
Gewerbegebiet gesehen, dabei
allerdings wiederum die Eigenheiten
jenes Gewerbegebiets in den Blick
genommen. Es handelt sich dabei um
ein ausgesprochen durchgriintes
Gewerbegebiet. Sie hat dabei ferner
betrachtet, dass der Standort des
Krematoriums am Rand des
Gewerbegebiets und in nachster Nahe
(60 m) zum Friedhof liegt. Durch die
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

Anderungen im Bebauungsplan
einerseits und durch den ergénzenden
stadtebaulichen Vertrag andererseits
wird fir eine Abschirmung des
Krematoriums  vom  Gewerbegebiet
Sorge getragen. Insofern werden etwa
verbleibende Nutzungskonflikte
gesehen, aber aus den oben genannten
Grinden von der Stadt Sinsheim
akzeptiert.

zusétzlich groRes
Verkehrsaufkommen durch den
Leichentourismus entsteht,

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Wortwahl wird zurtickgewiesen.

Das erwartete Verkehrsaufkommen ist
nicht grofRer als das eines in diesem
Gewerbegebiet zuldssigen Betriebes mit
5 Angestellten, die jeden Morgen zur
Arbeit kommen und jeden Abend nach
Hause fahren, und der noch Kunden-
sowie Lieferverkehr hat. Die
verkehrsgunstige Lage des Baugebietes
war ein wesentlicher Grund fir die
Ausweisung an dieser Stelle.

die Immobilienpreise und der
Wohnwert von Reihen erheblich
sinken,

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Objektiv betrachtet, sind die
Befurchtungen nicht begrindbar, denn
eine unmittelbare Nachbarschaft, die
dies mdglicherweise begrinden konnte,
liegt nicht vor. Zwischen  der
nachstgelegenen Wohnbebauung und
dem Standort liegen der Friedhof und
zusétzlich noch ein 6ffentlicher Griinzug.
Unter Bericksichtigung dieser seitens
der Stadt beriicksichtigten Abstande, gilt,
dass hoheitlich bewirkte Minderungen
des Marktwertes in der Regel nicht den
Schutz des Eigentumsrechts berihren.
Dies gilt insbesondere auch fir
Wertverluste an einem Grundstlick, die
durch behdrdliche Zulassung eines
Vorhabens in der Nachbarschaft
eintreten (BVerfG; 24.01.2007). Das
Eigentumsrecht schiitzt weder vor einer
Minderung der Wirtschaftlichkeit noch
bietet es eine Gewahr dafir, jede
Chance einer gunstigen Verwertung des
Eigentums ausnutzen zu konnen
(BVerwG 05.03.1999).

Gesundheit, Erbgut und Wohlbefinden
der Reihener fiir Generationen
geféhrdet werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es st ausgeschlossen, dass die
Gesundheit oder gar das Erbgut von
Birgern in Reihen gefahrdet werden. Die
bei jeder technischen Anlage
einzuhaltenden Normen, Richtlinien und
Grenzwerte garantieren dies. Dariiber
hinaus hat die Stadt Sinsheim durch
einen stédtebaulichen Vertrag
ergdnzend dafiir Sorge getragen, dass
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

nicht nur die einschlagigen Grenzwerte
eingehalten werden, sondern dass auch
die so genannte lIrrelevanzschwelle®
nicht tiberschritten wird.

Das Wohlbefinden, soweit es trotz der
Unterschreitung der oben genannten
Schwellen wegen blo3 beflrchteter
Beeintrachtigungen gestort wird, ist kein
objektivierbarer Belang und kann nicht
Basis abwéagender Entscheidungen sein.

Burger

Ich erlaube mir den Hinweis, dass der
Bereich dieses Bebauungsplanes nur
ein einziges Flurstick (Nr. 10677/1)
umfasst. Fir dieses wurde zuvor
entgegen den Grundzigen des

bestehenden Planungs- und
Baurechts eine (Ausnahme)
Baugenehmigung fur den Betrieb
eines Krematoriums incl.

sepulkralkultureller Réaumlichkeiten
bewusst widerrechtlich erteilt.

Kenntnisnahme
Keine Anregung zu diesem
Bebauungsplanverfahren

Es dréngt sich der Eindruck auf, dass
der Bebauungsplan somit nicht der
nachhaltigen stédtebaulichen
Entwicklung und Ordnung dient,
sondern dass damit allein die
fehlerhafte baurechtliche
Einzelentscheidung nachtraglich
geheilt und eventuellen
Schadensersatzforderungen
vorgebeugt werden soll.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Offensichtlich geht die Stellungnahme
dahin, dass der Bebauungsplan nicht
aus stadtebaulichen Grinden geandert
wird, sondern dass es alleine oder vor
allem um die Legalisierung eines
rechtswidrig begonnenen Bauvorhabens
gehe. Dies ist unzutreffend. Die Stadt
Sinsheim beflirwortet aus
stédtebaulichen Griinden die Ansiedlung
eines Krematoriums in Reihen. Sie hat
mehrere Standorte untersucht und hat
sich im Abwé&gungsprozess gegen die
anderen grundsatzlich in Betracht
kommenden Standorte entschieden, weil
diesen jeweils durchschlagende
Bedenken entgegenstanden. Sie hat
sich aus den bereits oben zu Nr.1
dargelegten Griinden trotz der von ihr
erkannten und abgewogenen
verbleibenden, aus Sicht der Stadt
hinnehmbaren Nachteilen des hiesigen
Standortes sich fir diesen aus den dort
dargelegten Grinden entschieden. Hatte
sie sich im Rahmen der
Alternativenpriifung fir einen anderen
Standort entschieden, hatte sie diesen
bauplanungsrechtlich  weiter verfolgt.
Insofern waren es allein stadtebauliche
Grinde, die fur die hier beabsichtigte
Bebauungsplananderung sprachen.

Nachdem im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens  keine
objektive Interessenabwéagung
erfolgte, ist unter diesen

Voraussetzungen auch jetzt keine

Kenntnisnahme

Die Stadt Sinsheim bedauert, dass die
Stellungnahme davon ausgeht, dass die
Stadt Sinsheim die abzuwagenden
Interessen nicht entsprechend ihrem
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

gerechte Abwagung von offentlichen
privaten Belangen gegeneinander und

objektiven Gewicht in die Abwéagung
einstellen und berucksichtigen wird. Sie
geht aufgrund ihrer Alternativenpriifung
und des eingeholten Gutachtens sowie
des erganzend beabsichtigten
stadtebaulichen Vertrages davon aus,
dass sie eine stadtebaulich richtige
Losung gefunden hat. Sie nimmt
samtliche Stellungnahmen und die ihr
sonst bekannt gewordenen oder sich
aufdrangenden Belange in ihre
Abwagung auf und weist den Vorwurf
der Vorwegbindung oder der
Einseitigkeit zurlick.

untereinander substanziell zu
erwarten.

Beispielsweise Uberlegungen
hinsichtlich eines alternativen
Standorts fuir das Sondergebiet.
Innerhalb des rechtsgultigen

Bebauungsplans, ,Oberer Renngrund*
liegen ca. 31 Flurstiucke, von denen
ca. 6 bebaut sind. Genugend freie
Flachen fir eine konfliktminimierende
Ausweisung des Sondergebiets sollen
also grundsétzlich vorhanden sein.
Insbesondere der nordliche,
ortsfernere Teil des Baugebiets an der
Grenze zum Auf3enbereich (Flurstiicke
Nr. 10689 — Nr. 10696) scheint daftr
geeigneter zu sein als die jetzige
ortsndhere Lage. Dort lieRe sich auch
ein Bauvorhaben LKrematorium*
erheblich besser in die natirliche
Umgebung einbinden als es beim
derzeitig vorgesehenen Standort der
Fall ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie bereits bei der Baugenehmigung, so
wurde auch im jetzigen Bebauungs-
planénderungsverfahren, der Standort
deswegen gewahlt, weil er am Friedhof
und unmittelbar an dessen Zuwegung
liegt aber gleichzeitig durch den Friedhof
und die offentliche Griinzasur von der
Wohnbebauung getrennt ist. Ein
Standort ohne jeden raumlichen Bezug
zum Friedhof oder gar inmitten des
Gewerbegebietes scheidet aus.

Auch wenn viele im Rahmen diese
Verfahrens vortragen, die Anlage sollte
aus Grinden der Pietat innerhalb des
Friedhofs errichtet werden und dies
baurechtlich dort auch méglich ist, wurde
und wird auch =zu Gunsten der
benachbarten Wohnbebauung auf
diesen Standort, der naher zur
Wohnbebauung liegt, verzichtet.

Burger

Meine AuRerung vom 21.12.2009
(Anlage 1) gelten auch fur den jetzigen
Entwurf des Bebauungsplanes in
vollem Umfang.

Kenntnisnahme
Es wird auf die damalige Stellungnahme
verwiesen.

Hierbei mdochte  ich nochmals
ausdriicklich darauf hinweisen, dass
die besondere Aufstellung eines
Bebauungsplanes flr ein Krematorium
absolut nicht erforderlich ist, weil die
Krematorien im Umkreis von 50 km
samtliche in der Metropolregion
anfallenden Kremierungen vornehmen
kénnen (sémtliche Krematorien sind
ausgelastet).

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In deutschen GroR3stadten sind heute
mehr als die Halfte aller Beisetzungen
Feuerbestattungen.  Auch in  der
Kernstadt Sinsheim liegt der Anteil
bereits bei 50%. Im gesamten
Stadtgebiet aber erst bei rund 43%.
Deutschlandweit bei rund 40%. In
Mannheim aber Dbereits bei 70%
(Mannheimer Morgen vom 26.11.2010).
Auch in den Nachbarlédndern liegt der
Anteil meist hdher als 50% und mit 70%
in GroRbritannien am hdchsten.

Die Aussage, dass die Krematorien im
Umkreis von 50km samtliche
Kremierungen vornehmen kénnen, mag
heute noch zutreffen (wobei 50km dann
nicht reichen), dirfte aber in Zukunft
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

nicht mehr zutreffen. Die Zunahme der
Feuerbestattung ist unstrittig und der
Trend wird sich u.a. aufgrund der
deutlich hoéheren Kosten fir eine
Erdgrabstelle noch fortsetzen. Die
Annahme, dass man in Zukunft mehr
Kapazitaten benétigen wird, ist daher
mehr als gerechtfertigt. Wo genau der
Anteil der Feuerbestattungen in Zukunft
liegen wird, kann niemand genau
prognostizieren. Bei 11.284 Sterbefallen
im Jahr 2009 in der Region Rhein-
Neckar und 26.443 im Regierungsbezirk
Karlsruhe (statistischem Landesamt)
wird man aber, selbst wenn nicht die
70% Anteil von Mannheim oder
Grofbritannien erreicht werden,
Mehrkapazitaten in mdglichst zentraler
verkehrsgiinstiger Lage benétigen.

§ 1a(2) BauGB fordert, dass mit Grund
und Boden sparsam umgegangen
werden soll. Bei der Erdrterung des
Modellprojektes zur Einddmmung des
Landschaftsverbrauches (Melap-Plus)
hat GR Gmelin vollmundig verkiindet,
dass es hochste Zeit wird, den
Flachenverbrauch einzuddmmen (s.
RNZ vom 01.04.2010). Fur das
Gewerbegebiet ,Oberer Renngrund*
und speziell fur das nichterforderliche
Krematorium gilt seine Aussage nicht.
Hier kann zugemillt werden, um die
Planungsfehler und Rechtsbriiche der
Stadt und die Entscheidungsfehler der
Gemeinderéte zu kaschieren

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im Gewerbegebiet ,Oberer Renngrund*
besteht Baurecht, so dass hier der
Verweis auf § 1la(2) BauGB, der fir die
Erstaufstellung von Bauleitpldnen gilt,
nicht greift.

Zur Auswertung der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit, die zum
Uberwiegenden Teil hilflos, ja sogar
peinlich sind, wie zum Beispiel die
Aussage, dass die Eindscherungen
nicht im Freien stattfinden, modchte ich
folgendes feststellen:

Gem. § 35 i. V. mit § 72 der
Gemeindeordnung (Go) fur Baden-
Wirttemberg sind die Sitzungen des
Ortschaftsrates offentlich.

Kenntnisnahme

Auch wenn die Sitzungen grundsétzlich
offentlich sind, ist es gemall § 35 GO
statthaft, einzelne  Themen nicht
offentlich zu beraten und auch nicht
offentlich Beschlisse zu fassen sofern
diese danach oder in der nachsten
Sitzung verkindet werden.

Gem. § 11 Abs. 1 und 2 (5) der
Hauptsatzung der Stadt Sinsheim ist
der OR vor wichtigen
Angelegenheiten, vor der
Entscheidung durch die zustandigen
Organe zu horen.

Wichtige Angelegenheiten im Sinne
des Abs. 1 sind insbesondere 2. (5)
die Aufstellung von Bauleitpléanen.
Fakt: Der OR wurde weder vor dem
Aufstellungsbeschluss noch vor dem

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wird auf die Stellungnahme des
Regierungspréasidiums Karlruhe  vom
15.10.2010 verwiesen:

Nach 8§ 70 Abs. 1 Satz 2 der
Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg
(GemO) ist der Ortschaftsrat zu wichtigen
Angelegenheiten, die die  Ortschaft
betreffen, zu horen. Nach § 12 Abs. 2 Ziffer
2.5 der Hauptsatzung der Stadt Sinsheim
ist die Aufstellung von Bauleitplanen eine
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Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

Auslegungsbeschluss in einer
offentlichen Sitzung gehort.

Versto3 gegen die Gemeindeordnung
und Hauptsatzung der Stadt Sinsheim
Verfahrensfehler § 214 Abs. 1 (4)
BauGB.

solche wichtige Angelegenheit. In Bezug auf
die hier in Rede stehende Anderung des
Bebauungsplans ,Oberer Renngrund" fasste
der Gemeinderat der Stadt Sinsheim in
seiner Sitzung am 03.11.2009 den
Aufstellungsbeschluss nach § 2 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs (BauGB). Der
Ortschaftsrat Reihen wurde hierzu vorher
angehort. Dieses Anderungsverfahren l4uft
derzeit noch wund ist bislang nicht
abgeschlossen.  Am Ende  dieses
Verfahrens steht der Satzungsbeschluss
nach § 10 Abs. 1 BauGB. Der Ortschaftsrat
Reihen wird vor diesem Satzungsbeschluss
des Gemeinderats nochmals angehort
werden. Da nach Auffassung des
Regierungsprasidiums  Karlsruhe  das
komplette (Aufstellungs- bzw. Anderungs-)
Verfahren in Bezug auf einen konkreten
Bebauungsplan als insgesamt eine
Angelegenheit im Sinne des § 70 Abs. 1
Satz 2 GemO anzusehen ist, bedarf es
nicht vor jedem Verfahrensschritt, der im
Gemeinderat behandelt wird, einer
(erneuten) Anhdrung des Ortschaftsrats.
Dadurch, dass dieser vor dem
Aufstellungsbeschluss und dem
abschlieRenden Satzungsbeschluss
angehort wird, wird dem Erfordernis des
§ 70 Abs. 1 Satz 2 GemO nach Auffassung
des Regierungsprasidiums ausreichend
Rechung getragen.

Die gleichen Erwagungen gelten nach
Auffassung des Regierungsprasidiums
Karlsruhe auch in Bezug auf die derzeit im
sog. Parallelverfahren (8 8 Abs. 3 Satz 1
BauGB) durchgefiihrte Fortschreibung des
Flachennutzungsplans.

Privatbetriebene Krematorien in
Karlsruhe, Pforzheim und Osterburken
(kurz vor der Fertigstellung) wurden
nicht erwahnt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es bestand keine Veranlassung
Krematorien, die zwischen 60 und 80km
entfern betrieben werden, zu behandeln
und auch die Anregung vermittelt hier
keinen Sachzusammenhang zu diesen
weit  entfernten  Krematorien. Im
Gegenteil, weiter unten wird auf
wirtschaftliche und umweltfreundliche
Transportwegeentfernungen abgehoben.

Was ist wirtschaftlicher und
umweltfreundlicher 4000 Leichen aus
dem GrofRraum MA/HD nach Reihen
zu fahren oder 100 Leichen aus dem
Raum Sinsheim dorthin, wo die
Eindscherungen anfallen? 8 2 (6) 9
BauGB.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Annahme es wirden 4.000
Leichnahme aus dem Grof3raum MA/HD
nach Reihen Uberfuhrt entbehrt jeder
Grundlage.

Soweit es die Uberfilhrung der Leichen
angeht ist es sicher am wirtschaftlichsten
und umweltfreundlichsten, wenn ein
Krematorium verkehrgiinstig und
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

mdglichst zentral in seinem jeweiligen
Einzugsgebiet liegt. Dies ist bei dem
Standort in Sinsheim-Reihen unmittelbar
an der Autobahnausfahrt und bezogen
auf seine zentrale Lage in der Region
Rhein-Neckar der Fall.

Unter dem Aspekt der Vermeidung von
Transportkilometern macht es, bei
Zunahme der Zahl von
Feuerbestattungen Sinn, die Dichte von
Krematorien zu erhdhen.

Einen § 2 (6) 9 BauGB gibt es nicht.
Gemeint ist wohl § 1 (6) 9, der eine auf
Vermeidung und Verringerung von
Verkehr ausgerichtete stadtebauliche
Entwicklung anmahnt.

Interesse und Aufgabe der Stadt
sollen sein s. Anlage 1, zweitletzter
Absatz und 8 1 Gemeindeordnung.

Kenntnisnahme

Die Anlage 1 ist die Stellungnahme aus
der frihzeitigen  Beteiligung  der
Offentlichkeit. Soweit nur auf diese
verwiesen wird, wird auch auf den
damaligen Beschluss hierzu verwiesen.

Anstatt permanent einen angeblichen
Bedarf eines Krematoriums in Reihen

Zu propagieren,

sollte sich die Stadt

bei den o.g. Krematorien Uber deren
Auslastung kundig machen und zur
Erkenntnis kommen, dass die Flachen
sinnvoller genutzt werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wurde bereits ausgefuhrt, dass die
Zahl der Feuerbestattungen noch
zunehmen wird und entsprechend mehr
Kapazitaten benotigt werden.

Des Weiteren wurde ausgefihrt, dass es
dabei wirtschaftlich und 6kologisch
sinnvoll ist, wenn die
Transportentfernungen nicht zu grof3
sind und der Mehrbedarf durch zentral
und verkehrsgunstig gelegen
Krematorien aufgefangen wird.

Der Standort in Sinsheim-Reihen liegt
zwischen den bereits existierenden
Krematorien zentral in der Region Rhein-
Neckar verkehrsgunstig unmittelbar an
der A 6 und zudem unmittelbar in
Nachbarschaft zu einem Friedhof.
Jedenfalls bestehen keine Zweifel an der
Erforderlichkeit des Bebauungsplans im
Hinblick auf § 1 Abs. 3 BauGB.

Siehe Anlage 1 Abs. 1und 2 S. 2

Kenntnisnahme

Die Anlage 1 ist die Stellungnahme aus
der frihzeitigen  Beteiligung  der
Offentlichkeit. Soweit nur auf diese
verwiesen wird, wird auch auf den
damaligen Beschluss hierzu verwiesen.

Siehe Anlage 2 Artikel in der RNZ

LJAbfuhr flr
Bordelle*
Zur Erlauterung:

zwei  Heidelberger

In dem Artikel wird dargelegt, dass
das Verwaltungsgericht Karlsruhe die

Ansicht vertrat,

dass Bordelle den

Charakter eines Gebietes starker

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dass ein Krematorien den Charakter
eines Gewerbegebietes analog zu einem
Bordell stérker bestimmt als andere
Gewerbebetriebe und damit zum Kippen
des Baugebietes in ein anderes Milieu
fuhrt, ist, neben dem wenig treffenden
Vergleich, eine nicht nachvollziehbare
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

bestimmen als normale
Gewerbebetriebe, was zu einer
Abwanderung und letztendlich zum
Kippen des Baugebietes in ein anders
Milieu flhren kdnne.

Handschriftlich ergénzt wurde:

Trifft auch auf Krematorien zu!

Annahme.

In welche Richtung der Charakter des
Gebietes kippen soll, wird nicht
dargelegt.

Es ist jedenfalls nicht bekannt, dass die
Nahe des Mannheimer Krematoriums
zum  Universitatsklinikum  Mannheim
Probleme bereitet hatte. Auch ist nicht
bekannt, dass das Landauer
Krematoriums in dem Gewerbegebiet, in
dem es liegt, zu Konflikten mit den
dortigen Unternehmen aus der EDV
Branche oder zu Konflikten mit dem
benachbarten Wistenzoo Landau
gefiihrt hatte.

Planungsbericht 5.1.6 Grinflachen:
L,Es erfolgt keine Anderung gegeniiber
dem rechtlichen Bebauungsplan®

Soll ,Grunzasur* spater im Bereich
des Bauerwartungslandes erfolgen
und mehr Flache als die GroRe des
Krematoriumsflurstiicks in  Anspruch
nehmen.

Der Anregung wird gefolgt.

Soweit es zZu einem
Aufstellungsbeschluss dber die im
Flachennutzungsplan dargestellten

geplanten Misch- und Wohnbauflachen
kommt, kann und wird man bei der
Ausgestaltung der bereits im FNP
dargestellten  Grinzéasur Wert auf
ausreichende Abstande zwischen
Wohnnutzung und Krematorium legen.

Bei der Anfrage (nach
Gewerbebaugrundstiicken) kann sich
nichts veréndern. Wei3 die Stadt
Sinsheim u. der GR bis heute nicht,
dass die Industrie und das Gewerbe
ebene Baugrundstiicke fordert und
keine Flachen mit felsigem Untergrund
und einer Hangigkeit bis zu 15 %.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Industriebetriebe spielen, da im Gebiet
unzuldssig, an diesem Standort keine
Rolle.

Dass sich Gewerbetriebe nicht nur in der
Rheinebene ansiedeln sondern auch in
der bewegten  Topographie  des
Schwarzwaldes oder des Kraichgaus ist
unstrittig. Die Bandbreite der
Gewerbetriebe ist ausreichend grof3, so
dass die Topographie kein generelles
Ausschlusskriterium fir Gewerbegebiete
ist.

Durch die Festsetzung eines
Sondergebietes Krematorium werden
weder die standortlichen
Gegebenheiten verandert, noch
mogliche Konflikte bewaltigt. Der
Beschluss des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe  bringt  deutlich  zum
Ausdruck, dass das artfremde
Bauvorhaben Krematorium nicht in die
unmittelbare N&he eines Betriebs
passt, der sich mit der Herstellung
alkoholischer Getréanke befasst. Dabei
hat der Nachbar auf die Bewahrung
der Gebietsart einen
Schutzanspruch...(siehe Seite 6 des
Beschlusses).

Auf Grund des o0.g. und weiterer
Beschlisse des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe ist nach meiner Ansicht die

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die standdrtlichen Gegebenheiten
brauchen gar nicht veréandert werden, da
sie aus stadtebaulicher Sicht ja die
Eignung als Standort fur ein
Krematorium ausmachen.

Um eine sichere planungsrechtliche
Grundlage auf Basis eines umfassenden
Abwagungsvorgangs zu schaffen, hat
sich die Stadt Sinsheim entschlossen,
den Bebauungsplan diesbeziiglich zu
andern und ein  entsprechendes
Sondergebiet auszuweisen.

Da Krematorien nach Auffassung der
Gerichts Anlagen fir kulturelle Zwecke
sind, missen die im Baugebiet auch
zugelassen sein. Sie waren aber explizit
ausgeschlossen. Eine Befreiung im Zuge
der Baugenehmigung darf nicht
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

vorgesehene Anderung des
Bebauungsplanes in ein Sondergebiet
Krematorium mit und ohne
Abschirmung an  dieser  Stelle
unzuldssig.

ausgesprochen, wenn es um solche
Grundzuge der Planung geht. Sollen die
Grundzige eine Planung geéndert
werden, bedarf es eines Bebauungs-
plananderungsverfahrens, welches
folgerichtig seitens der Stadt eingeleitet
wurde.

Es ist auch nicht so, dass einer Stadt
nach Rechtskraft eines Bebauungs-
planes mit Verweis auf den sog.
Gebietswahrungsanspruch alle
Gestaltungsmaéglichkeiten ~ genommen
sind. Die Stadt Sinsheim hat bei der
Anderung des Bebauungsplans auch
und gerade die Interessen der
umliegenden Grundstlickseigentiimer
und -nutzer in den Blick genommen und
im Rahmen der Abwagung diese
erganzend bei der Gestaltung des
stadtebaulichen Vertrages
berlcksichtigt.

Im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens werden die Offentlichkeit
und damit selbstverstéandlich auch die
Nachbarn beteiligt. Die Stadt kann auf
Anregungen zur  Konfliktvermeidung
reagieren. So wurde im vorliegenden
Fall Wert auf eine ausreichende
Abschirmung des Grundstiicks gelegt
und  die Festsetzung zu den
Einfriedungen entsprechend
ausgestaltet. Die Stadt darf und muss
entgegenstehende private Belange aber
auch bewerten und dann abwéagend
beurteilen.

Die Stadt Sinsheim vertritt analog zur
Stadt Landau, mit ihrem Krematorium im
Gewerbegebiet, und in Ubereinstimmung
mit dem Gesetzgeber, der nach § 8 Abs.
3 Nr. 2 BauNVO Anlagen fur kulturelle
Zwecke in Gewerbegebieten
ausnahmsweise zulasst, die Auffassung,
dass eine solche Ausnahme hier
rechtlich und stadtebaulich gerechtfertigt
ist. Dabei lasst sie sich insbesondere
von der hinsichtlich der Anlage
erwlinschten Nahe zum Friedhof leiten.
Wie bereits bei der Baugenehmigung, so
wurde auch im jetzigen
Bebauungsplananderungsverfahren, der
Standort deswegen gewahlt, weil er am
Friedhof und unmittelbar an der
Zuwegung dorthin liegt aber gleichzeitig
durch den Friedhof und die o6ffentliche
Grinzésur von der Wohnbebauung
getrennt ist.

Das Gewerbegebiet selbst ist stark
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

durchgriint, darf nur moderat bebaut
werden und liegt landschaftlich attraktiv.
Um die Einmaligkeit dieser Ausnahme
nur fur diesen Standort zu manifestieren,
hat sich die Stadt entschieden, nicht die
generelle Mdglichkeit einer Ausnahme
nach 8§ 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO im
Bebauungsplan zu verankern, sondern
ein sonstiges Sondergebiet
festzusetzen.

Zur Begrundung des Entwurfs des

Bebauungsplanes

geaulert.

wird  folgendes

Teil A — Planungsbericht

1. Abs.2

§ 8 Bau NVO (Gewerbegebiete) bietet
Brandbreite fur die
Unterbringung von nicht erheblich
Gewerbebetrieben.
Was bedeutet die Aussage der Stadt
Sinsheim auch flir Betriebe, die einen
héheren  Stérungsgrad aufweisen,
Standorte auszuweisen?

Sondergebiete  fur

eine groRRe

belastigenden

Etwa weitere
Abdeckereien,

Bordelle, Moscheen

Tierkrematorien,
und andere

unerwiinschte Betriebe, nur um das
Gewerbegebiet zu fillen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stadt verwahrt sich gegen die hier
hergestellten Zusammenhange zwischen
Abdeckereien, Tierkrematorien,
Bordellen und Moscheen und
insbesondere gegen die Aussage alle
seien unerwinscht.

In der Begriindung wird dargelegt, dass
Sinsheim regionalplanerisch als
gewerblicher Schwerpunkt im landlichen
Raum eingestuft ist und hieraus die
Verpflichtung erwachst auch fiir Betriebe
mit einem  hodheren  Stérungsgrad
Baugebiete anzubieten. Aus dem
Kontext der Begriindung wird ersichtlich,
dass es dabei um gewerbliche Betriebe
und deren Emissionen, deren Verkehr
oder deren Betriebszeiten wie den 3
Schichtbetrieb geht. Wie jlingst mit dem
Baugebiet Obere Garten missen im
Einzelfall hierfir in Sinsheim auch
Industriegebiete ausgewiesen werden.
Aufgrund der verkehrsgiinstigen Lage
sollten fiir das giinstig zur A 6 gelegene
Gewerbegebiet in Reihen durch die 1.
Anderung des Bebauungsplanes die
bisherige Einschréankungen auf
Teilflachen aufgehoben werden, um
beispielsweise auch Speditionen einen
Standort anbieten zu kénnen. Zu diesem
Zeitpunkt und ebenfalls begrindet mit
der verkehrsgiinstigen Lage wurde bei
der Stadt der Bauantrag flir das
Krematorium gestellt. Dass daraus jetzt
ein kleines Sondergebiet wurde, liegt an
der Besonderheit des Einzelfalls, die
weiter oben bereits ausgefuhrt wurde.

1. Abs. 3

Es  besteht
Sondergebiet
auszuweisen

kein

Bedarf  ein
Krematorium

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In deutschen Grof3stddten sind heute
mehr als die Halfte aller Beisetzungen
Feuerbestattungen.  Auch in  der
Kernstadt Sinsheim liegt der Anteil
bereits bei 50%. Im gesamten
Stadtgebiet aber erst bei rund 43%.
Deutschlandweit bei rund 40%. In
Mannheim aber bereits bei 70%
(Mannheimer Morgen vom 26.11.2010).
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

Auch in den Nachbarlédndern liegt der
Anteil meist héher als 50% und mit 70%
in GroRbritannien am hochsten.

Die Zunahme der Feuerbestattung ist
unstrittig und der Trend wird sich u.a.
aufgrund der deutlich héheren Kosten fir
eine Erdgrabstelle noch fortsetzen. Die
Annahme, dass man in Zukunft mehr
Kapazitaten benétigen wird, ist daher
mehr als gerechtfertigt. Wo genau der
Anteil der Feuerbestattungen in Zukunft
liegen wird, kann niemand genau
prognostizieren. Bei 11.284 Sterbefallen
im Jahr 2009 in der Region Rhein-
Neckar und 26.443 im Regierungsbezirk
Karlsruhe (statistischem Landesamt)
wird man aber, selbst wenn nicht die
70% Anteil von Mannheim oder
Grofbritannien erreicht werden,
Mehrkapazitaten in mdglichst zentraler
verkehrsgiinstiger Lage benétigen.

AuRerdem st ein Krematorium laut
Beschluss des Verwaltungsberichts
Karlsruhe an dieser Stelle unzuléssig.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat
festgestellt, dass Krematorien Anlagen
fur kulturelle Zwecke sind und diese sind
nach 8§ 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO in
Gewerbegebieten ausnahmsweise
zulassig. Da aber der bisherige
Bebauungsplan Anlagen fir kulturelle
Zwecke auch nicht als Ausnahme zuliel3,
war die Baugenehmigung rechtswidrig.
Durch die jetzige Anderung des
Bebauungsplanes soll die  vom
Gesetzgeber erlaubte ausnahmsweise
Zulassung formalrechtlich abgesichert
werden. Soweit vom Gericht Aussagen
auch zum vorgesehenen Standort
gemacht wurden, bezogen die sich nur
auf die RechtmaRigkeit des
Nachbarschutzes in Bezug auf die
geriigte Baugenehmigung. Es obliegt
aber der Stadt im jetzigen
Bebauungsplanverfahren die Belange
der Nachbarn gemeinsam mit anderen
Belangen in die Abwagung einzustellen
und sie dabei korrekt und angemessen
zu berlicksichtigen. Dies ist auch erfolgt.
Die Festsetzung zu den Einfriedungen
wurde gegeniber dem bisherigen
Bebauungsplan zum Zwecke einer
besseren Abschirmung des Areals
geandert.

421

Stadtebauliche Situation / derzeitige
Nutzung

Empfehlung:

Den Rohbau auf Kosten der fur die

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie oben dargelegt ist das Vorhaben
ebenso gerechtfertigt wie der
stédtebaulich und verkehrlich gunstige
Standort.
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr. | Burger Stellungnahme Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme
rechtswidrige Baugenehmigung
Verantwortlichen abreiRen, bevor die
sich aus dem Staub machen
4. | Burger Mit Fax-Nachricht vom 30. Aug. 2010 | Kenntnisnahme

hatte ich lhnen der Form halber mit-
geteilt, dass der |Inhalt Ilhres
"Mehrfach"-Formal-Schreibens  vom
20.08.10 keinerlei Bezug nimmt, auf
meinen  vorgelegten  Widerspruch
(Einwendungen) vom 04. Febr. 2010
zum oben genannten Betreff.

Die Einwendungen vom 04.02.2010 aus
der frihzeitigen  Beteiligung  der
Offentlichkeit wurden im Zuge des
Offenlagebeschlusses behandelt.

Zuvor ist klarzustellen, dass mein
Einspruch gegen die Bebauungsplan-
Anderung vom 23.Dez.2009 zunichst
mit den Risiko-Punkten

Ziffer 1 Gesundheitsschaden

Ziffer 2 Wertverluste der umliegenden
Immobilien

u.a.m.

dargelegt wurde.

Kenntnisnahme

Die Einwendungen vom 23.12.2010 aus
der frihzeitigen  Beteiligung  der
Offentlichkeit wurden im Zuge des
Offenlagebeschlusses behandelt.

Mit Fax-Nachricht vom 18.Jan.2010
wurde der Widerspruch um Ziffer 3
erweitert, namlich

Ziffer 3 MiBachtung Blrgerbegehren in
Ortschaftsrats-Sitzung (02.Nov.2009)
und Gemeinderatssitzung am
03.Nov.2009

und die Nachreichung der Begriindung
des Widerspruches angekindigt.
Fristgerecht wurde am 04. Febr. 2010
die ausfihrliche Begrindung meines
Widerspruches (Einwendungen) der
Stadtverwaltung Sinsheim vorgelegt.
Die Widerspruchsbegriindung vom
04.Febr.2010 (Schriftsatz mit 5 Seiten,
zuzligl. 8 Anlagen) umfal3t die Ziffer 1
und 2, primér die Ziffer 3 einschliel3lich
den Untertiteln 3.1 bis 3.8, sowie die
Anlagen | - VIII

Kenntnisnahme

Die mit FAX vom 18.01.2010
angekundigten und mit Schreiben vom
04.02.10 begriindet ausgefuhrten
Einwendungen aus der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit wurden im
Zuge des Offenlagebeschlusses
behandelt.

Der lhnen vorliegende Widerspruch
(Einwendungen) ist voll inhaltlich mit
der Beanstandung des offenliegenden
Bebauungsplanes gleich zu setzen.

Kenntnisnahme
Es wird auf die damalige Stellungnahme
verwiesen.

Ebenso ist derselbige in Verbindung
der erganzten Beanstandungen mit
genannten Grinden des weiteren
Schriftsatzes vom 08.0kt.2010 mit
Anhang (Anlage 1) als eine
Begriindungs-Einheit zusammen zu
sehen - liegt bereits fristgerecht der
Stadtverwaltung vor.

(Anlage 1 ist eine am 09.10.10
unterzeichnete und erganzte
Sammelstellungnahme ,Nein  zum
Krematorium in Reihen“; s.0.Nr.1)

Ich bin gegen das Krematorium in
Reihen weil,
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr. | Burger Stellungnahme Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme
1. sehr giftige Stoffe, wie Dioxine und | Der Anregung wird nicht gefolgt.
Furane, bei jeder Stérung Da identisch, wird auf die oben zu Nr. 1
ungehindert austreten, gemachten Ausfiihrungen verwiesen
2. wir in Reihen keine industrielle Kenntnisnahme
Leichenverbrennung in Da identisch, wird auf die oben zu Nr. 1
Birgernahe wollen, gemachten Ausfiihrungen verwiesen
3. der Standort im Gewerbegebiet Der Anregung wird nicht gefolgt.
pietéatlos ist, Da identisch, wird auf die oben zu Nr. 1
gemachten Ausfiihrungen verwiesen
4. zusétzlich groRes Der Anregung wird nicht gefolgt.
Verkehrsaufkommen durch den Da identisch, wird auf die oben zu Nr. 1
Leichentourismus entsteht, gemachten Ausfiihrungen verwiesen
5. die Immobilienpreise und der Der Anregung wird nicht gefolgt.
Wohnwert von Reihen erheblich Da identisch, wird auf die oben zu Nr. 1
sinken, gemachten Ausfilhrungen verwiesen
6. Gesundheit, Erbgut und Der Anregung wird nicht gefolgt.
Wohlbefinden der Reihener fiir Da identisch, wird auf die oben zu Nr. 1
Generationen gefahrdet werden. gemachten Ausfilhrungen verwiesen
7. Missachtung von Burgerbegehren | Kenntnisnahme
in OR-Sitzung (02.11.2009) und Die mit FAX vom 18.01.2010
Gemeinderats-Sitzung v. 03. Nov. |angekundigten und mit Schreiben vom
2009. 04.02.10 begrundet ausgefiihrten
- siehe Widerspruchsschriftsatz v. Einwendungen aus der fruhzeitigen
04. Febr. 2010 Beteiligung der Offentlichkeit wurden im
(Gesamtdokumentation) Zuge des Offenlagebeschlusses
- s. Anlage 1 (Einspr.gg. BP- behandelt.
Anderung!) (= Kopie v. FAX v.
18.01.2010)
5.
Birger Die Bebauungsplananderung ist fir | Der Anregung wird nicht gefolgt.
sowie die stadtebauliche Entwicklung und |In deutschen Grof3stadten sind heute

gleich lautende
Sammelstellungnahme
mit in der Summe 82
Unterschriften

Ordnung schon nicht erforderlich.
Auch  besteht kein  o6ffentliches
Interesse an der Etablierung eines
Krematoriums in Sinsheim-Reihen.
Nachweislich bestehen jetzt schon
Uberkapazitaten zur Kremation in
Baden-Wiurttemberg. Ausweislich der
Landtagsdrucksache aus dem Jahre
2007 (Drucksache 14/1160) erklart die
Landesregierung auf Frage, wie die
vorhandenen Kapazitaten zur
Kremation in Baden-Wirttemberg
bewertet werden, konkret folgendes:
Nach hier vorliegenden Erkenntnissen
bestehen in Baden-Wurttemberg
Uberkapazitdten im  Bereich  der
Kremation Verstorbener; ein Mangel an
Mdoglichkelten  zur  Eindscherung st
jedenfalls nicht erkennbar.”

mehr als die Halfte aller Beisetzungen
Feuerbestattungen.  Auch in  der
Kernstadt Sinsheim liegt der Anteil
bereits bei 50%. Im gesamten
Stadtgebiet aber erst bei rund 43 %.
Deutschlandweit bei rund 40%. In
Mannheim aber bereits bei 70%
(Mannheimer Morgen vom 26.11.2010).
Auch in den Nachbarldndern liegt der
Anteil meist héher als 50% und mit 70%
in GroRRbritannien am hdchsten.

Die Zunahme der Feuerbestattung ist
unstrittig und der Trend wird sich u.a.
aufgrund der deutlich héheren Kosten fr
eine Erdgrabstelle noch fortsetzen. Die
Annahme, dass man in Zukunft mehr
Kapazitaten bendtigen wird, ist daher
mehr als gerechtfertigt und ebenso das
offentliche Interesse daran. Wo genau
der Anteil der Feuerbestattungen in
Zukunft liegen wird, kann niemand
genau prognostizieren. Bei 11.284
Sterbeféllen im Jahr 2009 in der Region
Rhein-Neckar und 26.443 im
Regierungsbezirk Karlsruhe
(statistischem Landesamt) wird man
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

aber, selbst wenn nicht die 70% Anteil
von Mannheim oder GroRRbritannien
erreicht werden, Mehrkapazitdten in
moglichst zentraler verkehrsgunstiger
Lage bendétigen.

Der Bebauungsplan selbst setzt fir das
Grundstlick die Nutzungsart Krematorium
fest ohne dessen Umfang in irgendeiner
Form zu beschrénken. In der aus-
liegenden Bebauungsplanbegriindung
wird lediglich erwéhnt, dass der Betreiber
mit rund 4.000 Verbrennungen pro Jahr
rechnet"; eine  verbindliche Ein-
schrénkung enthélt der Bebauungsplan
selbst hierzu nicht; der stadtebauliche
Vertrag kann wie noch naher darzulegen
sein wird eine verbindliche Beschrankung
gleichfalls  nicht bieten.  AulRerdem
widerspricht die in der Bebauungsplan-
begrindung angegebene Anzahl von
jahrlichen Verbrennungen schon der im
stadtebaulichen  Vertrag angegebene
jahrliche Betriebsstundenzahl von 8.760.
Nach den eigenen Angaben des
Betreibers in der Besprechung vom
16.08.2010 dauert eine Kremierung
rund 75 Minuten. Folglich wéren selbst
nach den vertraglichen Vorgaben schon
rund 7000 Kremierungen jahrlich zu-
lassig; der Bebauungsplan selbst jedoch
lasst mangels irgendwelcher  Ein-
schrdnkungen letztlich einen Betrieb
rund um die Uhr zu. Die Planung lasst
daher eine Jindustrielle
Leichenverbrennung" zu, dessen Ka-
pazititsauslastung  zwangslaufig einen
sToten-Import" mit sich bringt. Denn weder
der ortliche noch der regionale Bedarf
kann zu einer Kapazititsauslastung
fuhren.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Festsetzung von Betriebszeiten ist
im Bebauungsplan schwierig, da weder
der Festsetzungskatalog des § 9 Abs. 1,
noch die Regelungen des 8§ 1 BauNVO
dies vorsehen. Daher ist geplant mit dem
Betreiber einen stadtebaulichen Vertrag
abzuschlieBen. Im  stadtebaulichen
Vertrag erfolgte eine Beschrankung der
Gesamtbetriebs-stunden-Zahl aus
beiden Ofen auf 8.760 h.

Da die Ofen nicht in jeder Pause
heruntergefahren werden, lasst sich aus
der zuléssigen Betriebsstundenzahl nicht
einfach auf die Zahl der Verbrennungen
schlieBen. Auch die Dauer der
Kremierung, die ja nicht nur die
Verbrennung umfasst, ist oftmals langer.
In Mannheim mit ebenfalls 2 Ofen
werden pro Tag zwischen 13 und 17
Eindscherungen vorgenommen und pro
Jahr waren es rund 4.000.

Gleichwohl werden die Beschrankungen
im stadtebaulichen Vertrag dahingehend
konkretisiert, dass an Sonn- und
Feiertagen keine Kremierungen
stattfinden. Zudem werden nach 21:00
und vor 6:00 keine Kremierungen
begonnenen (keine Einfuhr des Sarges).

Uberdies sind die in der Region schon
vorhandenen Krematorien in Heidelberg
und Mannheim etwa ohne weiteres in
der Lage, samtliche in der Region
anfallende Kremierungen
vorzunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Aussage mag heute noch zutreffen
(wobei ein Beleg nicht angefihrt wird),
aber in Zukunft nicht mehr.

Die Zunahme der Feuerbestattung ist
unstrittig und der Trend wird sich u.a.
aufgrund der deutlich héheren Kosten fur
eine Erdgrabstelle noch fortsetzen. Die
Annahme, dass man in Zukunft mehr
Kapazitaten bendtigen wird, ist daher
mehr als gerechtfertigt. Wo genau der
Anteil der Feuerbestattungen in Zukunft
liegen wird, kann niemand genau
prognostizieren. Bei 11.284 Sterbeféllen
im Jahr 2009 in der Region Rhein-
Neckar und 26.443 im Regierungsbezirk
Karlsruhe  (statistischem Landesamt)
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010

Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

wird man aber, selbst wenn nicht die
70% Anteil von Mannheim oder
GroRRbritannien erreicht werden,
Mehrkapazitaten in mdoglichst zentraler
verkehrsgunstiger Lage benétigen.

Bereits die planungsrechtlich
zulassungsfahige GroRRe eines
Krematoriums, jedenfalls in Verbindung
mit dem gewahiten konkreten, von
Gewerbebetrieben umgebenen Standort
erscheint pietatlos. Gerugt wird insoweit
auch, dass die Planung die
friedhofsrechtlichen Vorgaben far
Bestattungsreinrichtungen  dieser  Art
nicht erfillen kann.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Standort ist nicht von
Gewerbebetrieben umgeben, da im
Siden der Friedhof liegt.

Dies war der Grund fur die Standortwahl
am Rande des Gewerbegebietes der
gleichzeitig ausreichend Abstand zur
Wohnbebauung sicherstellt.

Das Gewerbegebiet selbst ist stark
durchgriint, darf nur moderat bebaut
werden und liegt landschaftlich attraktiv.
Auch das Krematorium in Landau liegt
innerhalb eines Gewerbegebietes und
das Krematorium Mannheim liegt an
einer der Haupteinfallsstral3en der Stadt
gegeniber dem  Universitatsklinikum
neben einer Kleingartenanlage. Neben
den Rettungswagen, dem
Rettungshubschrauber, dem normalen
Grol3stadtverkehr muss hier auch mit
Gartengerduschen aus der
Kleingartenanlage gerechnet werden
(Rasenméaher, Hacksler).

Es besteht keine  Veranlassung
anzunehmen, dass ausgerechnet der
Standort in Reihen pietatlos sei und dass
innerhalb des dortigen Krematoriums
eine wirdige Zeremonie nicht
durchfiihrbar ist. Ergédnzend verweisen
wir auf unsere Ausflihrungen oben zur
Ordnungsziffer 1 zum Vorwurf des
pietatlosen Standorts.

Es handelt sich vorliegend um eine
unzuldssige Einzelplanung. Diese verfolgt
insbesondere keinen in § 1 BauGB
niedergelegten Zweck der Bauleitplanung,
sondern betrifft eine Einzelregelung im
vorgeschobenen privaten Interesse eines
Einzelnen.

Der ausliegende Bebauungsplan mit der
vorgesehenen Festsetzung ,Sonder-
gebiet Krematorium®, die fir sich
betrachtet schon unzuldssig sein diirfte,
dient erkennbar lediglich zur Legalisierung
und Fertigstellung des bereits errichteten
Rohbaus, obwohl an diesem Standort
stadtebaulich der Betrieb eines Kremato-
riums nicht zu vertreten ist. Mit der
Planung wird dabei insbesondere einseitig
der Betreiber begunstigt, ohne dass der
Nachbar- und Immissionsschutz be-
ricksichtigt wird, wie noch néher

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie bereits dargelegt, besteht ein
offentliches  Interesse an  Feuer-
bestattungen und auch eine
stédtebauliche Begrindung fur die
Eignung des Standorts.

Mit der Bebauungsplandnderung wird
angestrebt, die sozialen, wirtschaftlichen
und umweltschiitzenden Anforderungen
bei einem sich wandelnden
Bestattungswesen miteinander und fir
Sinsheim und die Region in Einklang zu
bringen.

Um eine sichere planungsrechtliche
Grundlage auf Basis eines umfassenden
Abwagungsvorgangs zu schaffen, hat
sich die Stadt Sinsheim entschlossen,
den Bebauungsplan diesbezuglich zu
andern und ein  entsprechendes
Sondergebiet auszuweisen.
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Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010
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darzulegen sein wird.

Das betroffene Grundstick wurde
bekanntlich vormals von der Gemeinde
selbst an den  Betreiber des
Krematoriums verauflert; wie sich aus
Vermerken in der Bauakte ergibt, wurde
das Grundstiick ,zur Errichtung eines
Krematoriums veraufert", folglich
zweckgebunden. Bereits aus diesem
Grunde liegt  eine unzulassige
Vorwegbindung vor.

Erschwerend hinzu kommt vorliegend,
dass die Gemeinde zuvor eine rechts-
widrige Baugenehmigung erteilte,
entsprechend den Vermerken in der
Bauakte sogar von dessen
Rechtswidrigkeit Kenntnis hatte und keine
Angrenzerbeteiligung  durchfiihrte,  sie
folglich in rechtlich bedenklicher Weise an
der Schaffung vollendeter Tatsachen
mitwirkte.

Die vorliegende Einzelfallplanung dient
damit nicht erkennbar der stéadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung, wie in § 1
Abs. 3 BauGB vorgesehen. Auch das
Abwéagungsgebot  wird  durch  die
(nachtrégliche) Planung letztlich verletzt.

Wie oben dargelegt ist das Vorhaben
ebenso gerechtfertigt wie der
stadtebaulich und verkehrlich giinstige
Standort. Auch wenn die
zuriickliegenden Entscheidungen
formalrechtlich  nachzubessern sind,
besteht keine Veranlassung sie zu
revidieren.

Im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens werden die Offentlichkeit und
damit  selbstverstéandlich auch die
Nachbarn beteiligt. Die Stadt kann auf
Anregungen  zur  Konfliktvermeidung
reagieren. So wurde im vorliegenden
Fall Wert auf eine ausreichende
Abschirmung des Grundstiicks gelegt
und  die Festsetzung zu den
Einfriedungen entsprechend
ausgestaltet. Die Stadt darf und muss
entgegenstehende private Belange aber
auch bewerten und dann abwéagend
beurteilen.

Die Stadt Sinsheim vertritt analog zur
Stadt Landau, mit ihrem Krematorium im
Gewerbegebiet, und in Ubereinstimmung
mit dem Gesetzgeber, der nach § 8 Abs.
3 Nr. 2 BauNVO Anlagen fur kulturelle
Zwecke in Gewerbegebieten
ausnahmsweise zulasst, die Auffassung,
dass eine solche Ausnahme hier
rechtlich und stadtebaulich gerechtfertigt
ist.

Um die Einmaligkeit dieser Ausnahme
und den Standort zu manifestieren, hat
sich die Stadt entschieden, nicht die
generelle Mdoglichkeit einer Aushahme
nach 8 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO im
Bebauungsplan zu verankern sondern
vorhabensbezogen ein sonstiges
Sondergebiet festzusetzen.

Alternativstandorte wurden nicht bzw. nicht
ausreichend untersucht. Ein méglicher
Alternativstandort, der nicht weiter
beleuchtet wurde, stellt neben dem zu-
néchst ursprunglich in Autobahnnéhe ins
Auge gefassten Standort unter anderem
das so genannte alte Hornbach-Areal in
Sinsheim dar, welches alle Anspriiche
und Anforderungen an ein Krematorium,
insbesondere aufgrund idealer
Gebietslage, mogliche Ansiedlung von
Bestattungs- und Gértnerunternehmen,
grolRen Parkmdglichkeiten, kurzer Strecke
von und zur Autobahnausfahrt, erfiillen
wurde.

Die mangelnde Alternativprifung st
offensichtlich auch darauf zurtickzufiihren,

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Auf der Ebene des Bebauungsplanes
sind Alternativstandorte auf3erhalb des
Geltungsbereichs nicht zu untersuchen.
Gleichwohl hat die Stadt Sinsheim vor
Erlass des Aufstellungsbeschlusses und
im Zuge der parallelen Anderung des
FNP sich mit weiteren Standorten
beschéftigt, diese allerdings aus
stadtebaulichen Griinden verworfen.

Das hier angesprochene Hornbach-Areal
wurde dabei ausgeschieden, da der
Klimagutachter —auf die besonders
ungunstige Kessellage hingewiesen hat
und da dieses Areal von Vvielen
stérenden Nutzungen umgeben ist.
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Auswertung der Offenlage vom 27.08.2010 bis 11.10.2010
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Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
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dass das ,wesentliche Planungsziel" darin
besteht, den aufgrund einer rechts-
widrigen Baugenehmigung, die
nachtraglich  zuriickgenommen werden
musste, vom Betreiber schon errichteten
Rohbau im Nachhinein zu legalisieren.
Die Planung tragt den Vorgaben des §
2 Abs. 5 und 6 BauGB nicht ausrei-
chend Rechnung.

Unzutreffend ist der Vorwurf, dass es der
Stadt Sinsheim um die Legalisierung
eines bereits begonnenen
Bauvorhabens ging. Sie halt aus den
bereits dargelegten Griinden den hier
gewahlten Standort fiir den geeigneten.

Die Planung tragt den Vorgaben des §
2 Abs. 5 und 6 BauGB nicht ausrei-
chend Rechnung.

Kenntnisnahme
§ 2 Abs. 5 und 6 BauGB gibt es nicht.

Sie verhindert u.a. eine nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung, gerade auch
vor dem Hintergrund, dass sich
unmittelbar an das Plangebiet in sudlicher
Richtung angrenzend die einzige
Freiflache im Gebiet des Ortsteils Reihen
befindet, die fir eine weitere baulichen
Entwicklung, gerade auch fiir Wohnbe-
bauung, in Zukunft noch zur Verfligung
steht. Dies vor dem Hintergrund, dass die
Ubrigen Randzonen in ausgewiesenen
Schutzgebieten (LSG, Wasser-
schutzgebiet) gelegen sind. Eine
Ansiedlung eines Krematoriums in dem
planungsrechtlichen Umfang verhindert
diese (einzige) Entwicklungsméglichkeit
gerade auch vor dem Hintergrund, dass
das Nebeneinander von Wohnnutzung
und eines Krematoriums der hier
zugelassenen Grole sich
nutzungsunvertraglich  darstellen  und
auch von der Bevdlkerung nicht
angenommen werden wirde.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Soweit es zZu einem
Aufstellungsbeschluss  tUber die im
Flachennutzungsplan auf dem

angesprochenen Areal dargestellten
geplanten Misch- und Wohnbauflachen
kommt, kann und wird man bei der
Ausgestaltung der Dbereits im FNP
dargestellten  Grunzésur auf die
Einhaltung  ausreichende  Abstande
zwischen Wohnnutzung und
Krematorium achten. Die stadtebauliche
Entwicklung an dieser Stelle, bleibt nach
wie vor moglich.

Die Planung beeintrachtigt weiter das
Landschaftsbild ganz erheblich, gerade
auch aufgrund des hohen
Schornsteins.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Gemal rechtskraftigem Bebauungsplan
sind derzeit Gebaudehthen von 12m
zulassig. Als einzelner Anlagenbestanteil
ist der Kamin mit 19m nicht dominierend
und nicht hoch genug, um sich
landschaftsbildprédgend auszuwirken.

Das mit der Planung zugelassene
Vorhaben  wirde darlber hinaus
Schadstoff- und Larmbelastungen
hervorrufen, die insbesondere fir die
umliegende Wohnnutzung, und damit
auch fir meine Mandantin, unzumutbar
waren.

Eine Larmquelle stellt dabei der durch
das Vorhaben hervorgerufene Verkehr
dar, welcher nicht ermittelt und
beriicksichtigt wurde.

Durch den Betrieb wirden dartber
hinaus Schadstoffe, wie insbesondere
Dioxine, Furane und Staub, freigesetzt,
bei Betriebsstérungen, die zwangsléufig

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es gibt keine umliegende Wohnnutzung.
Der Standort liegt am Rande eines
Gewerbegebietes und ist durch eine
Grunzasur sowie den Friedhof von der
néchstgelegenen Wohnbebauung
getrennt. Hinsichtlich des
Anlagenbetriebes mussen und werden
die Immissionsschutzrechtlichen
Vorgaben  eingehalten, so  dass
Larmbeeintrachtigungen auszuschlieRen
sind.

Durch den Verkehr, der ausschlief3lich
durch das Gewerbegebiet die Anlage
erreicht, kann keine Beeintrdchtigung
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vorkommen, sogar ungefiltert, die zu
unzumutbaren Beeintréchtigungen fuihren
kénnen.

Auch werden die durch den fir den
Betrieb  notwendigen  Einsatz  von
Flissiggas hervorgerufenen  Gefahren
nicht berticksichtigt.

stattfinden. Zudem bewegt sich das
Verkehrsautkommen im Rahmen
dessen, was mit Ausweisung des
Gewerbegebietes dort zu erwarten war.
Die Anlage kann, darf und wird nur in
Betrieb gehen, wenn die
entsprechenden Genehmigungen
vorliegen und hierdurch sicher gestellt
ist, dass keine Beeintrachtigungen durch
Schadstoffe zu erwarten sind.

Selbst wenn es zu Stérungen kommen
sollte, so greifen in diesem Fall
steuerungstechnische
Regelmechanismen, die sicherstellen,
dass die austretenden Mengen keine

immissionsschutzrechtlich relevante
Dimension erreichen.
Durch einen erganzenden

stadtebaulichen Vertrag hat die Stadt
Sinsheim im Ubrigen dafir Sorge
getragen, dass die zu erwartenden
Immissionen unterhalb der
Relevanzschwelle bleiben werden.

Der Einsatz von Flissiggas, ist eine
Standardtechnik, die ohne
Sicherheitsbedenken eingesetzt werden
kann.

Das vorliegende Gutachten ist
anzuzweifeln, insbesondere da Kerndaten
verfahrenstechnischer Natur vom
Betreiber als Basis genommen wurden,
die nicht verifizierbar sind

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Solange dies nicht n&her erlautert und
begrindet wird, kann hierauf auch nicht
eingegangen werden.

Das ,Plangebiet” liegt soweit ersichtlich
in der Zone Ill eines ausgewiesenen
Wasserschutzgebietes. Die mit  der
Planung zugelassene Nutzung
widerspricht  insoweit auch dessen
Vorgaben, insbesondere im Hinblick auf
den Umgang mit Wasser gefahrdenden
Stoffen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Verbote zur Errichtung von Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen existieren nur fir die inneren

Schutzzonen | und Il von Wasser-
schutzgebieten.
In der Schutzzone Il missen nur

Auflagen eingehalten werden, die, wenn
die Schutzzone lll, wie im vorliegenden
Fall nochmals in eine innere (IlIA) und
eine aulRere (IlIB) unterteilt ist, in Zone
11IB nochmals geringer sind.

Die Lage des Gewerbegebietes in Zone
Il B ist unproblematisch. Alle
vorhandenen Auflagen der
Rechtsverordnung kodnnen von den
Gewerbebetrieben und auch von einem
Krematorium erfullt werden.

Nach § 25 Wasserhaushaltsgesetz Ba-
Wu ist zudem grundsétzlich mit
wassergefahrdenden Stoffen im Sinne
von § 19g Abs. 5 WHG, soweit nicht
andere  Vorschriften  Abweichendes
bestimmen, S0 umzugehen,
insbesondere sind sie so zu lagern,
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abzufullen, umzuschlagen, herzustellen,
zu verwenden oder zu behandeln, dass
eine Verunreinigung der Gewasser oder
eine sonstige nachteilige Veranderung
ihrer Eigenschaften nicht zu besorgen
ist.

Die Planung bertcksichtigt weiterhin nicht,
dass vorliegend die erforderliche
Loschwassermenge nicht zur Verfligung
steht und zu deren Realisierung auch ein
Loschwasserriickhaltebecken
erforderlich wére.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Krematorium stellt keine hdheren
Anforderungen an die
Léschwasserversorgung als das
rechtskréaftige Gewerbegebiet.

Der ausliegende Bebauungsplan
entwickelt sich (derzeit) nicht aus dem
Flachennutzungsplan.

Der Anregung wird gefolgt.

Der FNP wird aktuell im
Parallelverfanren nach & 8Abs. 3
BauGB geéndert.

Rein vorsorglich wird die Nichtbeachtung
regionalplanerischer Vorgaben gertigt

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es sind keine regionalplanerischen
Vorgaben bekannt, die hier nicht
beachtet werden und die Anregung
enthélt hierzu auch keine Hinweise.

Der offentlich ausgelegte stédtebauliche
Vertrag Uber die Regelung zu betrieb-
lichen Ablaufen im Rahmen des
Betriebes eines Krematoriums
entspricht schon nicht den Vorgaben
des § 11 BauGB.

Den Regelungsinhalten folgend enthalt
der Vertrag weitgehende Vorgaben und
Beschrankungen der Betriebsabléufe,
die in dieser Form einer Planrechtferti-
gung bedirfen und insoweit im
Bebauungsplan selbst hatten geregelt
werden mussen. Eine derart
weitreichende  Verlagerung in  ein
Vertragswerk ist unzulassig.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

GemalR § 11 Abs. 2 BauGB kann die
Gemeinde zur Forderung und Sicherung
der mit der Bauleitplanung verfolgten
Ziele einen stadtebaulichen Vertrag
abschlieRen. In der Begriindung wird auf
S. 5 ausgefuhrt, dass sich die konkrete
Anlagentechnik zur Minderung der
Emissionen oder des
Grundwasserschutzes einer
baurechtlichen Reglung entzieht.

Der stadtebauliche Vertrag ist als
Verwaltungsvertrag im BauGB verankert
worden, um ihn angesichts der

Komplexitéat stadtebaulicher
Gestaltungsaufgaben zu legitimieren und
nicht das Instrumentarium der

Bauleitplanung weiter ausdifferenzieren
zu missen.

Im Mustererlass der Fachkommission
Stadtebau der ARGEBAU  zum
stédtebaulichen Vertrag heil3t es unter
Punkt 6.3.5 .... ,Ist es erwlinscht, in
einem Baugebiet die Nutzung einzelner
Gebéude oder Teilbereiche exakter
festzuschreiben, als dies mit den Mitteln
der Baunutzungsverordnung mdglich ist,
bieten sich ergadnzende vertragliche
Vereinbarungen an. Auch
Betreiberpflichten oder nicht festsetzbare
Nutzungseinschrankungen lassen sich
vertraglich vereinbaren.”

Rein vorsorglich wird geriigt, dass die
vorliegenden Regelungen den Regeln
des Vergaberechts unterworfen sind.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Welche Regelungen hier dem
Vergaberecht unterworfen sein sollen,
kann nicht nachvollzogen werden und
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wird in der Anregung auch nicht
ausgefuhrt.

Uberdies ist der ausliegende Vertrag
nicht geeignet, die Vorstellungen der
Stadt zur Sicherung und Regelung der
Betriebsablaufe ausreichend und bindend
abzusichern.

Der Vertrag enthdlt schon keinerlei
Regelungen, um die darin enthaltenen
Verpflichtungen des Betreibers dauerhaft
abzusichern, insbesondere Fehlen etwa
Rechtsnachfolge- und  salvatorische
Klauseln.

Des Weiteren ist der Vertrag auch im
Hinblick auf die ,Regelungen” erkennbar
ltickenhatt. Er enthalt zwar
Verpflichtungen und Garantien des
Betreibers, etwa fur die Einhaltung
bestimmter Emissionswerte, die
Nichtiiberschreitung bestimmter jahrlicher
Betriebsstunden, der automatischen
Verriegelung der Eindscherungsanlage in
bestimmten  Situationen, bestimmte
Reinigungs- und  Wartungsarbeiten,
Dokumentationen und Mitteilungen bei
Storungen, Beschrankung der Bypass-
zustande u.v.m..

Abgesehen davon, dass dieses
+Regelwerk" schon daran krankt, dass
es eine Vielzahl sprachlicher
Ungenauigkeiten enthdlt (z.B. ist wohl in
Ziff. 8 Punkt 2 ein Notstromaggregat mit
einer Leistungsaufnahme von 50 KW
gemeint, in Ziff. 2 Punkt 4 ist von einem
LAuswerterechner" die Rede; gemeint ist
wohl ein verplombter Messwertrechner)
und eine Vielzahl unbestimmter Begriffe,
die einer Auslegung ,Tur und Tor 6ffnen”
fehlen vor allem Regelungen daruber,
wie etwa die angedachten
Verpflichtungen konkret ausgestaltet und
Uberprift werden (z.B. Wie ist in Ziff. 5
Punkt 6 der Warmtauscher zu reinigen).
Vollig vergessen wurden etwa auch
Regelungen  zur  Sicherung der
tiibernommenen Garantien und
Verpflichtungen.

Der ausliegende Vertrag ist nach
alledem insbesondere far den
angedachten Zweck und die in der
Bebauungsplanbegrindung in Ziff. 1 und
Ziff. 5.1.8 ausdriicklich benannten Ziele
ganzlich ungeeignet.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.
Zunachst ist festzustellen, dass die
Anlage keine Bau- und
Betriebsgenehmigung erhalt, wenn nicht
alle Vorgaben der ,Verordnung uber
Anlagen zur Feuerbestattung” (27.
BImSchVO) erfullt sind. Allein damit ist
die  Anlage sicher und ohne
Beeintrachtigungen der Umwelt und der
Birger zu betreiben.

Durch einen ergédnzenden
stédtebaulichen Vertrag ist die Stadt
Sinsheim bestrebt, Uber das gesetzlich
erforderliche Maf3 hinaus weitergehende
Anlagen- und Steuerungsoptimierungen
zu vereinbaren. Um dies Zu
dokumentieren, war der vom Betreiber
hinsichtlich der Regelungsinhalte
akzeptierte und unterzeichnete
Vertragsentwurf mit seinem
Einversténdnis ausgelegen. Soweit nach
der Offenlage erforderlich, werden die
Regelungsinhalte erganzt und
konkretisiert. Fur die Unterzeichnung
erhalt der Vertrag dann auch seine
abschlieRende juristisch erforderliche
Form. Erst vor und als Voraussetzung
fir den Satzungsbeschluss ist dann
auch die Unterzeichnung der Stadt
Sinsheim vorgesehen.

Der ausliegende Bebauungsplan erfillt
nicht die gesetzlichen Vorgaben des § 2 a
BauGB. Insbesondere wird danach ein
Umweltbericht  gefordert, der unter

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei der vorliegenden Teilanderung des
Bebauungsplanes muss der rechtlich
genehmigte Bebauungsplan und damit
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anderem eine Bestandsaufnahme des
derzeitigen Umweltzustands einschlief3-
lich der Umweltmerkmale des Gebietes,
die voraussichtlich erheblich beeinflusst
werden als auch die in Betracht
kommenden anderweitigen Planungs-
moglichkeiten zu berticksichtigen hat; der
ausliegende Umweltbericht ist insoweit
defizitér. Die ausliegende
Bebauungsplanbegrindung  beschrankt
sich im Wesentlichen auf die Darlegung,
dass die vorliegende Teilanderung
lediglich rund 1.750 m? betrifft und insoweit
durch die Anderung keine
Beeintrachtigung und negative
Umweltauswirkungen zu erwarten seien.
Gerugt wird insoweit gerade auch, dass
keinerlei Erhebungen vorgenommen
wurden, obwohl der urspriingliche
Bebauungsplan  bereits vor  Jahren
aufgestelt wurde und die damaligen
umweltbezogenen Stellungnahmen,
insbesondere der damalige Umwelt-
bericht, nicht 6ffentlich mit ausgelegt
wurden.

die auf der Flache zulassige Bebauung
zu Grunde (gelegt werden. Eine
Betrachtung der Zeit bzw. des Zustands
vor Rechtskraft des glltigen
Bebauungsplanes scheidet aus. Das
Areal darf jederzeit auch mit einer
Verbrennungsanlage (z.B. Schreinerei)
bebaut werden, soweit diese die
Festsetzungen  des  rechtskraftigen
Bebauungsplanes und alle
immissionsschutzrechtlichen
Anforderungen erfillt.

Die Umweltpriifung fur die Teilanderung
muss nur die umweltrelevanten
Anderungen gegeniiber dem bisher
schon zuléassigen prifen. Die einzige
Anderung ist, dass fir den Kamin als
Anlagenteil die zulassige max. Bauhdhe
von 12m bis auf 19m Uberschritten
werden darf. Dies hat aber keine
nachteiligen Umweltauswirkungen.

Wie vorher auch, sind alle neben dem
Baurecht pAll berlcksichtigenden
fachgesetzlichen Regelungen
(Wasserrecht, Immissionsschutzrecht,
Bodenschutzgesetz) zu beachten.

Gerigt wird des Weiteren die fehlerhafte
Beteiligung des Ortschaftsrates Reihen,
insbesondere, dass dieser vor Erlass des
Aufstellungsbeschlusses  nicht  gehort
worden sein soll.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wird auf die Stellungnahme des
Regierungspréasidiums Karlruhe  vom
15.10.2010 verwiesen:

Nach 8§ 70 Abs. 1 Satz 2 der
Gemeindeordnung fir Baden-Wiirttemberg
(GemO) ist der Ortschaftsrat zu wichtigen
Angelegenheiten, die die  Ortschaft
betreffen, zu horen. Nach § 12 Abs. 2 Ziffer
2.5 der Hauptsatzung der Stadt Sinsheim
ist die Aufstellung von Bauleitplanen eine
solche wichtige Angelegenheit. In Bezug auf
die hier in Rede stehende Anderung des
Bebauungsplans ,Oberer Renngrund" fasste
der Gemeinderat der Stadt Sinsheim in
seiner Sitzung am 03.11.2009 den
Aufstellungsbeschluss nach § 2 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs (BauGB). Nach Mitteilung
der Stadtverwaltung Sinsheim wurde der
Ortschaftsrat  Reihen  hierzu  vorher
angehort. Dieses Anderungsverfahren lauft
derzeit noch wund ist bislang nicht
abgeschlossen.  Am Ende  dieses
Verfahrens steht der Satzungsbeschluss
nach 8§ 10 Abs. 1 BauGB. Der Ortschaftsrat
Reihen wird vor diesem Satzungsbeschluss
des Gemeinderats nochmals angehort
werden. Da nach Auffassung des
Regierungsprasidiums  Karlsruhe  das
komplette (Aufstellungs- bzw. Anderungs-)
Verfahren in Bezug auf einen konkreten
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Bebauungsplan als insgesamt eine
Angelegenheit im Sinne des § 70 Abs. 1
Satz 2 GemO anzusehen ist, bedarf es
nicht vor jedem Verfahrensschritt, der im
Gemeinderat behandelt wird, einer
(erneuten) Anhdrung des Ortschaftsrats.
Dadurch, dass dieser vor dem
Aufstellungsbeschluss und dem
abschlieRenden Satzungsbeschluss
angehort wird, wird dem Erfordernis des
§ 70 Abs. 1 Satz 2 GemO nach Auffassung
des Regierungsprasidiums ausreichend
Rechung getragen.

Die gleichen Erwagungen gelten nach
Auffassung des Regierungsprasidiums
Karlsruhe auch in Bezug auf die derzeit im
sog. Parallelverfahren (8 8 Abs. 3 Satz 1
BauGB) durchgefiihrte Fortschreibung des
Flachennutzungsplans

Der Planentwurf beruht auf einer
ungeniigenden Abwéagung der beteiligten
offentlichen und privaten Belange. Die
privaten Interessen meiner Mandantin
werden- ebenso wie die Interessen der
tibrigen Eigentiimer von Grundstiicken in
der Umgebung, die bereits seit vielen
Jahren mit  Wohnh&usern bzw.
Gewerbebetrieben bebaut sind - in unan-
gemessener Weise zuriickgestellt. Die
im Bebauungsplanentwurf vorgesehene
Nutzungsart (Krematorium) wirde zu
einer erheblichen Wertminderung der
Grundstiicke in der Umgebung fuhren,
wodurch auch mein Grundstiick betroffen
ware. Alleine schon durch die Tatsache,
dass ein Krematorium in  der
Nachbarschaft existiert, fihrt zu einem
Verlust des Verkehrswertes. Die lhnen
vorliegende Auskunft des Immobilienver-
bandes Deutschland IVD  vom
27.07.2010 belegt dies eindeutig.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stadt hat in der Abwagung unter
Beachtung aller widerstreitenden
Interessenslagen  einen  geeigneten
Kompromiss gefunden.

Aus Grunden der Pietat wére das
Krematorium im benachbarten Friedhof
vorzuziehen gewesen. Baurechtlich und
immissionsschutzrechtlich  wére dies
zwar moglich aber die Stadt wollte dies
aufgrund der benachbarten
Wohnnutzung vermeiden. AufRerdem
sprachen verkehrstechnische Griinde
gegen diesen Standort.

Aufgrund der Dimension und der sich
wandelnden Einstellung der Gesellschaft
zu Feuerbestattungen wére, wie das
Beispiel Landau zeigt, auch eine
Errichtung innerhalb des
Gewerbegebietes statthaft, sofern dort
Anlagen fur kulturelle Zwecke erlaubt
sind.

Der Kompromissstandort liegt formal
noch im Gewerbegebiet aber an dessen
Rand und in Nachbarschaft zu Friedhof.
Zu den bestehenden Wohnnutzungen
wird ein  ausreichender  Abstand
eingehalten, der Grinzug und der
Friedhof sowie das insgesamt stark
durchgriinte Gewerbegebiet sichern eine
angemessene Umgebung und bei
Bedarf kann direkt auf den Friedhof mit
seiner Kapelle zugegriffen werden.

Auch in Pforzheim liegen die ersten
Wohnhauser in vergleichbarerer
Entfernung zum Krematorium.

Objektiv betrachtet, sind die
Befiirchtungen nicht begriindbar, denn
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Nr.

Burger

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

eine unmittelbare Nachbarschaft, die
dies mdoglicherweise begrinden kdnnte,
liegt nicht vor. Zwischen der
nachstgelegenen Wohnbebauung und
dem Standort liegen der Friedhof und
zusatzlich noch ein éffentlicher Griinzug.
Unter Berlcksichtigung dieser seitens
der Stadt beriicksichtigten Abstande, gilt,
dass hoheitlich bewirkte Minderungen
des Marktwertes in der Regel nicht den
Schutz des Eigentumsrechts berihren.
Dies gilt insbesondere auch fir
Wertverluste an einem Grundstuck, die
durch behordliche Zulassung eines
Vorhabens in der Nachbarschaft
eintreten (BVerfG; 24.01.2007). Das
Eigentumsrecht schitzt weder vor einer
Minderung der Wirtschaftlichkeit noch
bietet es eine Gewahr dafir, jede
Chance einer glinstigen Verwertung des
Eigentums ausnutzen zu kénnen
(BVerwG 05.03.1999).

Die Situierung eines Krematoriums,
gerade auch in der vorliegenden
GroRenordnung, ist insgesamt auch als
ricksichtslos zu bewerten. Sie fiihrt
gerade auch zu  unzumutbaren
Belastigungen bis hin zu
Gesundheitsbeeintrachtigungen, allein
schon aufgrund der Tatsache, dass
Tausende von Leichen jahrlich quasi
rund um die Uhr ,vor der eigenen
Haustire" verbrannt werden. Selbst
wenn man ein Krematorium dieser
GréRenordnung grundsétzlich
befiirworten wiirde, so handelt es sich
vorliegend schlicht um den falschen
Standort.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wurde bereits dargelegt, dass und
warum der Standort sowohl kleinrdumig
als auch grof3raumig geeignet ist und die
Etablierung der Anlage an diesem
Standort den verénderten
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
Rechnung tragt.

Objektiv messbare Belastungen oder gar
Gesundheitsbeeintrachtigungen kénnen
ausgeschlossen werden.

Subjektive  Ablehnungsgriinde eines
Vorhabens ,vor der eigenen Haustire*
kénnen nicht MaRgabe far
stédtebauliche Planungen sein.

Burger
Erganzung der
Sammeleinwendung

Der Ortschaftsrat wurde nicht
ordnungsgemaf am Verfahren beteiligt

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wird auf die Stellungnahme des
Regierungsprasidiums Karlruhe  vom
15.10.2010 verwiesen:

Nach 8§ 70 Abs. 1 Satz 2 der
Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg
(GemO) ist der Ortschaftsrat zu wichtigen
Angelegenheiten, die die  Ortschaft
betreffen, zu horen. Nach § 12 Abs. 2 Ziffer
2.5 der Hauptsatzung der Stadt Sinsheim
ist die Aufstellung von Bauleitplanen eine
solche wichtige Angelegenheit. In Bezug auf
die hier in Rede stehende Anderung des
Bebauungsplans ,Oberer Renngrund" fasste
der Gemeinderat der Stadt Sinsheim in
seiner Sitzung am 03.11.2009 den
Aufstellungsbeschluss nach § 2 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs (BauGB). Der
Ortschaftsrat Reihen wurde hierzu vorher
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Nr. | Burger Stellungnahme Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

angehort. Dieses Anderungsverfahren l4uft
derzeit noch wund ist bislang nicht
abgeschlossen.  Am Ende  dieses
Verfahrens steht der Satzungsbeschluss
nach § 10 Abs. 1 BauGB. Der Ortschaftsrat
Reihen wird vor diesem Satzungsbeschluss
des Gemeinderats nochmals angehort
werden. Da nach Auffassung des
Regierungsprasidiums  Karlsruhe  das
komplette (Aufstellungs- bzw. Anderungs-)
Verfahren in Bezug auf einen konkreten
Bebauungsplan als insgesamt eine
Angelegenheit im Sinne des § 70 Abs. 1
Satz 2 GemO anzusehen ist, bedarf es
nicht vor jedem Verfahrensschritt, der im
Gemeinderat behandelt wird, einer
(erneuten) Anhdrung des Ortschaftsrats.
Dadurch, dass dieser vor dem
Aufstellungsbeschluss und dem
abschlieRenden Satzungsbeschluss
angehort wird, wird dem Erfordernis des
§ 70 Abs. 1 Satz 2 GemO nach Auffassung
des Regierungsprasidiums ausreichend
Rechung getragen.

Die gleichen Erwagungen gelten nach
Auffassung des Regierungsprasidiums
Karlsruhe auch in Bezug auf die derzeit im
sog. Parallelverfahren (8 8 Abs. 3 Satz 1
BauGB) durchgefiihrte Fortschreibung des
Flachennutzungsplans.
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
mit Schreiben vom 31.08.2010 eingeholt wurden

Nr. | Behorde / TOB Stellungnahme Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme
1. | Ministerium fur Umwelt, | Sie beabsichtigen zur | Kenntnisnahme
Naturschutz und Verkehr | planungsrechtlichen Absicherung eines
Kernerplatz 9 Krematoriums die Anderung eines
70182 Stuttgart Bebauungsplans und haben uns hierzu
Schreiben vom unter Beifigung eines  Immissi-
24.06.2010 onsgutachtens  Gelegenheit  zur
Stellungnahme gegeben.
Wir mochten darauf hinweisen, dass
das Ministerium far Umwelt,
Naturschutz und Verkehr grundsatzlich
keine Stellungnahmen im Rahmen
eines Bebauungsplanverfahrens abgibt
und haben deshalb Ihr Schreiben an
das zustandige Regierungsprasidium
Karlsruhe weitergeleitet
2. | Regierungsprasidium Grundsétzlich wird angeregt, den Der Anregung wird teilweise gefolgt

Karlsruhe,

Abt. 2, Wirtschaft,
Raumordnung, Bau-
Denkmal- und
Gesundheitswesen,
76247 Karlsruhe
Mail vom 31.08.2010

Begriff "Krematorium" durch
"Feuerbestattungsanlage" zu ersetzen.

Es wird kunftig ,Feuerbestattungsanlage
(Krematorium)“ lauten.

Redaktionelle Hinweise

Kenntnisnahme

Erforderliche Korrekturen werden
eingearbeitet

Was ist auf S. 1 der Begriindung in Erlauterung

Abs. 2 mit ,getatigter Investitionen” Verauslagte Planungs- und

gemeint

ErschlieBungskosten

Was ist auf S. 1 der Begriindung
letzter Absatz mit dem Wort ,jedoch®
gemeint?

Erlauterung

Fur die Zulassigkeit des Krematoriums
wirde es reichen, wenn die Stadt
Sinsheim im rechtglltigen
Bebauungsplan die Regelung streicht,
dass Anlagen fur kulturelle Zwecke auch
nicht ausnahmsweise zugelassen
werden.  Krematorien sind  keine
genehmigungsbedurftigen Anlagen im
Sinne der ,Vierten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes® es reicht,
wenn fir und vor der Bau- bzw.
Betriebsgenehmigung ergénzend eine
Beurteilung nach der ,Verordnung uber
Anlagen zur Feuerbestattungsanlagen®
(27. BImSchV) erfolgt.

Die Stadt Sinsheim sieht hier jedoch

weiteren Abstimmungs- und
Regelungsbedarf. Sie mdchte die
ausnahmsweise Zulassung nicht

generell im Bebauungsplan verankern
sondern will nur eine Anlage und nur
einen bestimmten Standort zulassen.
Dartber hinaus méchte sie erganzend
zur Anderung des Bebauungsplanes
durch einen stadtebaulichen Vertrag
weitergehende Regelungen mit dem
Betreiber vereinbaren.

Was ist auf S. 2 der Begrindung 1.
Spiegelstrich mit dem Wort
LEigenstandigkeit* gemeint?

Erlauterung
An dieser Stelle der Begriindung geht es
um das Ziel einer Abschirmung nach
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
mit Schreiben vom 31.08.2010 eingeholt wurden

Nr.

Behorde / TOB

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

aulen aber auch nach innen, um auf
dem Areal eine dem Vorgang
angemessene Eigenstandigkeit bzw.
Abgeschiedenheit zu erreichen.

Regierungsprasidium
Karlsruhe,

Abt. 2, Wirtschaft,
Raumordnung, Bau-
Denkmal- und
Gesundheitswesen,
76247 Karlsruhe
Schreiben vom
13.09.2010

Eine Stellungnahme zu den Belangen
der Bau und Kunstdenkmalpflege,
sowie der Arch&ologischen
Denkmalpflege haben Sie mit dem
Schreiben vom 13.07.2010 erhalten.
Da sich aus unserer Sicht keine
grundsatzlich neuen Aspekte ergeben
haben, behélt unsere Stellungnahme
zZu oben genanntem
Planungsvorhaben  weiterhin  ihre
Gilltigkeit

Kenntnisnahme

Schreiben vom
13.07.2010

Zu den Belangen der Denkmalpflege
nimmt das Regierungsprasidium
Karlsruhe Ref. 26 als Trager
offentlicher Belange (TOB) wie folgt
Stellung:

Bau und Kunstdenkmalpflege:
Belange der Bau und
Kunstdenkmalpflege sind, soweit dies
aus den Planunterlagen ersichtlich ist,
nicht direkt betroffen.

Arché&ologische Denkmalpflege:
Sollten in Folge der Planungen bei der
Durchfiihrung von Erdarbeiten bisher
unbekannte archéologische Funde
und Befunde entdeckt werden, sind
diese dem Regierungsprasidium
Karlsruhe, Ref. 26 umgehend zu
melden. Die Fundstelle ist bis zu vier
Werktage nach der Fundanzeige
unberiihrt zu lassen, wenn nicht eine
Verkirzung der Frist mit dem Ref. 26
vereinbart wird (§ 20 DSchG i.V.m. §
27 DSchG).

Kenntnisnahme
Hinweis auf generell einzuhaltende
fachgesetzliche Regelung.

Rhein-Neckar-Kreis,
Landratsamt,
Gesundheitsamt,
Kurflrstenanlage 38-40,
69115 Heidelberg
Schreiben vom
04.10.2010

Zum Immissionsgutachten verweisen wir

Kenntnisnahme

auf  unsere  Stellungnahme  vom
13.07.2010.

Bezug nehmend auf die oben
aufgefiihrten  Unterlagen kommt das

Gesundheitsamt Rhein-Neckar-Kreis zu
folgenden Feststellungen:

Krematorien dirfen nach § 17 Satz 1,
Bestattungsgesetz, nur mit Genehmigung
der zustandigen Behorde betrieben
werden. Die Genehmigung darf nach
§ 17 Satz 3 Bestattungsgesetz nur versagt
werden, wenn das Krematorium oder
dessen Betrieb den Anforderungen des
§ 19 Bestattungsgesetzes oder sonstigen
Rechtsvorschriften nicht entspricht. Nach
§ 19, Bestattungsgesetz, ist demnach ein

Kenntnisnahme

Hinweis auf generell einzuhaltende
fachgesetzliche Regelung.

Wie sich aus den nachfolgenden
Ausfiihrungen ergibt, geht die Stadt
Sinsheim aufgrund der Besonderheiten
des Standorts davon aus, dass der
Standort geeignet ist und eine
Genehmigung unter Berlicksichtigung
von 88 17 und 19 BestattG erreicht
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Auswertung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
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Nr.

Behorde / TOB

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

Krematorium wirdig und entsprechend
den polizeilichen Erfordernissen zu
gestalten und zu betreiben.

werden kann.

Entsprechend der Stellungnahme der
Ministerin Frau Dr. Stolz, Ministerin fir
Arbeit und Soziales des Landes Baden-
Waurttemberg vom 18.04.2007 (Landtag
von Baden-Wirttemberg 14.
Wabhlperiode, Drucksache 14/116),
weisen wir darauf hin, dass Krematorien
so zu beschaffen sind, dass keine
schadlichen  Umwelteinwirkungen  und
sonstige Gefahren sowie erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und
die Nachbarschaft zu befirchten sind. Das
Bestattungsrecht lasst Regelungen fir den
Bau und Betrieb von Krematorien
hinsichtlich des Standortes, der Kapazita-
ten und der Umweltbeeintréchtigungen
Uber die vorgeschriebene Beachtung
sonstiger Rechtsvorschriften unberihrt

Kenntnisnahme

Nach der primdren rechtsgultigen
Festsetzung des  Bebauungsplanes
Oberer Renngrund sind Anlagen fir
sportliche, kirchliche, soziale und kulturelle
Zwecke unzulassig. Ein Krematorium ist
nach unserer Auffassung eine Anlage fiir
kulturelle Zwecke. Die Stadt Sinsheim
beabsichtigt durch die vorgelegten
Unterlagen, ein  Anderungsverfahren
durchzufihren mit dem Ziel, ein
Sondergebiet Krematorium im Bebau-
ungsplan auszuweisen. Das Ministerium
flr Arbeit und Soziales des Landes Baden-
Wirttemberg &uRert sich zu dieser
Problematik in der bereits erwahnten
Anfrage im Landtag von Baden-
Wirttemberg, Drucksache 14/1660, vom
18.04.2007 folgendermal3en:

Das Ministerium fur Arbeit und Soziales ist
der Ansicht, dass ein Gewerbegebiet
grundsétzlich kein passender Ort ist, an
dem ein Krematorium wiirdevoll betrieben
werden kann. Allerdings hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil
vom 30.06.2005 die Auffassung vertreten,
dass ein Krematorium im Aushahmefall
durchaus mit der Eigenheit eines
Gewerbegebietes vereinbar sein kann.
Die Genehmigungsbehérde muss sich
somit mit den Besonderheiten des
jeweiligen Gewerbegebietes
auseinandersetzen und in jedem Einzelfall
entscheiden.

Kenntnisnahme

In der Tat laufen die teilweise
widersprichlich erscheinenden Urteile,
Aussagen bzw. Wertungen letztendlich
auf eine Prifung des Einzelfalls hinaus.
Die Stadt Sinsheim davon aus, dass -
entsprechend den Regelungen des
baden-wirttembergischen
Bestattungsgesetzes - ein Krematorium
so platziert, gestaltet und betrieben sein
muss, dass es einen wirdigen Rahmen
bieten kann und dem Ruhebedurfnis der
Trauernden Rechnung tragen kann. Die
Stadt Sinsheim hat verschiedene
Planungsalternativen erwogen und sich
aus stadtebaulichen Grinden fur den
hier vorgesehenen Standort
entschieden. Dabei hat sie etwaige
Nutzungskonflikte mit der angrenzenden
Nutzung in einem (eingeschréankten)
Gewerbegebiet gesehen, aber auch die
Eigenheiten jenes Gewerbegebiets und
des Standortes in den Blick genommen.
Es handelt sich um ein ausgesprochen
durchgriintes Gewerbegebiet mit
geringer  Nutzungsdichte und der
Standort des Krematoriums liegt am
Rand des Gewerbegebiets in nachster
Nahe (60 m) zum Friedhof. Durch die
Anderungen im Bebauungsplan
einerseits und durch den ergénzenden
stadtebaulichen Vertrag andererseits
wird fir eine Abschirmung des
Krematoriums vom  Gewerbegebiet
Sorge getragen. Insofern werden etwa
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Auswertung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
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Nr. | Behorde / TOB Stellungnahme Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme
verbleibende Nutzungskonflikte

gesehen, aber aus den oben genannten
Grinden von der Stadt Sinsheim
akzeptiert.

Beziiglich des vorgelegten | Kenntnisnahme

Immissionsgutachtens der Fa. iIMA vom | Das Amt fir Gewerbeaufsicht und
17.06.2010 sowie dem stadtebaulichen | Umweltschutz wurde ebenfalls beteiligt
Vertragsentwurf ~ zwischen der  Stadt
Sinsheim und dem zukinftigen Betreiber

des Krematoriums sind die

Stellungnahmen des zusténdigen

Gewerbeaufsichtsamtes und

Umweltamtes einzuholen.

Zu den in Tabelle 5.1 im Anhang des | Kenntnisnahme

Vertragsentwurfes aufgefiihrten | Die Stellungnahmen werden im Zuge

Richtwerten im Massestrom beim Paral- | des Baugenehmigungsverfahrens
lelbetrieb beider Ofen unter Volllast fiir die | eingeholt.

Schadstoffe Dioxine und Furane, Queck-
silber, Blei, Stickoxide als NO,
Chlorwasserstoff, Fluorwasserstoff sowie
Schwefeloxid als S0, in Grundlage einer
Garantieerklarung des Betreibers kann
das Gesundheitsamt keine Angaben
machen. Hier sind die Stellungnahmen

der entsprechenden Fachamter
einzuholen. Bewertungsgrundlage wird
die 27. Bundes-

Immissionsschutzverordnung sein

Wir weisen ausdriicklich daraufhin, dass | Kenntnisnahme
fur die Erlaubnis zur Feuerbestattung eine | Hinweis auf generell einzuhaltende
so genannte zweite Leichenschau | fachgesetzliche Regelung.
gesetzlich  vorgeschrieben ist.  Die | Bauplanungsrechtlich nicht relevant.
Erlaubnis zur Feuerbestattung darf nur| Relevant erst fiir den Betrieb.
erteit werden, wenn neben der
Todesbescheinigung und der
Bescheinigung der Ortspolizeibehdrde des
Sterbeortes, dass Anhaltspunkte fiir einen
nicht natlrlichen Tod fehlen, auch die
Bescheinigung eines Arztes vorliegt, dass
er bei einer Untersuchung der Leiche
keine Anhaltspunkte fur einen nicht na-
turlichen Tod festgestellt hat (§ 16 Abs. 2
Nr. 2 Bestattungsverordnung). Die arztli-
che Bescheinigung Uber die zweite
Leichenschau darf nur ausgestellt werden
von
e einem Arzt des fur den Sterbeort oder
des Einascherungsortes zustandigen
Gesundheit
e einem Arzt eines
Gerichtsmedizinischen Institutes
* einem Arzt, der Uber
besondere Kenntnisse auf
gerichtsmedizinischen Gebiet
verfligt und von dem
Gesundheitsamt zur
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Nr. | Behorde / TOB Stellungnahme Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

Ausstellung solcher
Bescheinigungen berechtigt
worden ist oder

e einen sonstigen Arzt der in einem
anderen Bundesland zur Ausstellung
solcher Bescheinigungen
erméchtigt ist.

5. | Rhein-Neckar-Kreis, Wasserversorgung / Grundwasser
Landratsamt, uUnd
Wasserrechtsamt, Abwasserbeseitigung /

Untere Wasserbehorde | Gewasseraufsicht

Kurpfalzring 106, 69123 |In der vorliegenden Begriindung zur | Kenntnisnahme

Heidelberg Bebauungsplananderung steht unter
Schreiben vom Punkt 5.1.5 Ver- und Entsorgung: ,Es
28.09.2010 erfolgt keine Anderung gegenuber

dem rechtsgultigen Bebauungsplan.”
Ebenso wird im  Umweltbericht
folgendes ausgefuhrt: 3.14
Wasserrecht ,Die Regelungen bzw.
Festsetzungen des rechtsglltigen
Bebauungsplanes .Oberer
Renngrund"  werden  durch die
Anderung nicht verandert.

Es werden also durch die vorliegende
Anderung wasserwirtschaftliche
Belange nicht beriihrt. Daher bestehen
aus der Sicht des Referates
Kommunalabwasser / Industrie-
Uberwachung / Gewasseraufsicht
keine grundsétzlichen wasser-
wirtschaftlichen Bedenken.

Aus abwassertechnischer Sicht seien
noch zwei Bemerkungen angefiigt,
bzw. aus unserer. Stellungnahme zur
ersten Anderung wiederholt:

Sollten beim Verfahren der | Kenntnisnahme
Rauchgasreinigung  und/oder  der | Bauplanungsrechtlich nicht relevant.
Verbrennung  Abwésser  anfallen, | Relevant fur die Baugenehmigung.
welche Uber die offentliche
Kanalisation der Stadt Sinsheim
abgeleitet werden sollen, so ist mit
dem Wasserrechtsamt Kontakt
aufzunehmen, damit entschieden
werden kann, ob das anfallende
Abwasser vor Einleitung in die
Kanalisation vorzubehandeln ist. Eine
solche Vorbehandlungsanlage bedarf
i.d.R. einer wasserrechtlichen
Genehmigung.

Beim urspriinglichen Bebauungsplan- | Kenntnisnahme

und Flachennutzungsplananderungs- | Nicht relevant fir diese Teildnderung
verfahren aus dem Jahre 2001 konnte | des Bebauungsplans.

schon aus wasserwirtschaftlicher Sicht
nicht Stellung genommen werden, da
in den damals vorgelegten Unterlagen
keine Angaben zur Entwésserung des
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Auswertung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
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Nr.

Behorde / TOB

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

Gebietes vorhanden waren (siehe
Stellungnahme des  Wasserrecht-
samtes vom 25.5.2001). Obwohl
darauf hingewiesen wurde, dass
rechtzeitig vor  Baubeginn  ein
Entwasserungsentwurf dem
Wasserrechtsamt zur Prifung
vorzulegen ist, ist dies nicht erfolgt.
Mittlerweile ist bekannt, dass das
Gebiet mittels einer Trenn- oder
modifizierten Mischkanalisation
bestimmte Flachen direkt in die Elsenz
entwassert.

Obwohl gestattungspflichtig, wurde die
Einleitung in die Elsenz bisher weder
wasserrechtlich erlaubt noch
Uberhaupt beantragt.

Vor Jahren wurde das
Wasserrechtsamt mundlich dartber
informiert, dass dies gemeinsam mit
dem Gesamtentwasserungsplan des
Stadtteils Reihen erfolgen soll. Auch
dieser Entwasserungsplan liegt bisher
noch nicht vor.

Rhein-Neckar-Kreis,
Landratsamt,
Wasserrechtsamt,
Untere
Bodenschutzbehorde,
Kurpfalzring 106, 69123
Heidelberg

Schreiben vom
06.10.2010

Bodenschutz und Altlasten

Es bestehen keine Bedenken gegen
die Ausweisung einer Teilflache des
Plangebietes Oberer Renngrund als
sonstiges Sondergebiet mit
Zweckbestimmung Krematorium.

Bei Einhaltung der  zuldssigen
Emissionswerte und beschranktem
Bypassbetrieb wird keine Besorgnis
gesehen, dass durch die emittierten
Gase und Staube  schéadliche
Bodenveranderungen entstehen
kdnnen

Kenntnisnahme

Rhein-Neckar-Kreis,
Landratsamt,

Amt fir Gewerbeaufsicht
und Umweltschutz,
Kurpfalzring 106, 69123
Heidelberg

Schreiben vom
30.06.2010

Hinweis auf die Vorgaben der zur
Einhaltung der Immissionsrichtwerte
nach der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm) und
Verkehrslarm (16. BImSchV), sowie
Vertraglichkeit mit der Nachbarschaft
(TA Luft) gemaR BImSchG 8§ 22 und
50, der 27. BImSchV, sowie der 22.
BImSchV i.V. mit der TA-Luft.

Das vorliegende Immissionsgutachten
der Firma iMA kommt zu dem Schluss,

dass der Immissionsbeitrag des
geplanten Krematoriums an allen
untersuchten Aufpunkten unter der

Irrelevanzschwelle liegt.

Im konkreten Bauvorhaben ist dann
vom Antragsteller der Nachweis zu
erbringen, dass bei dem geplanten
Vorhaben (Betrieb und Anlagen), der

Kenntnisnahme

Die Anregungen beziehen sich nicht auf
das bauplanungsrechtliche Verfahren
sondern auf den Anlagenbau und somit
auf das Baugenehmigungsverfahren, in
dem der Nachweis erbracht werden
muss dass alle geforderten Werte
eingehalten werden.

Gleichwohl gab es im vorliegenden Fall
eine Vorverlagerung der Erdrterung
hieriber in das Bebauungsplanverfahren
und es wurde ein Immissionsgutachten
erstellt. Im Sinne einer vorsorgenden

Planung wird durch einen
stadtebaulichen Vertrag, der
Voraussetzung fur den

Satzungsbeschluss ist, bereits auf der
Ebene der Bauleitplanung seitens der
Stadt ein mehr an VorsorgemalRnahmen
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
mit Schreiben vom 31.08.2010 eingeholt wurden

Nr.

Behorde / TOB

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

Stand der Technik eingehalten wird
und neben der Begrenzung der
Betriebsstunden eine Uberwachung
gem. der 27. BImSchV erfolgt.

eingefordert als nach den zitierten
Rechtsgrundlagen erforderlich ist.
Hinsichtlich der Schadstoffe in der Luft
werden die Grenzwerte der TA Luft und
der Verordnung Uber Anlagen zur
Feuerbestattung (27. BImSchV)
eingehalten bzw. unterschritten.
Hinsichtlich der Larmemissionen werden
die Immissionswerte der TA Luft
eingehalten bzw. unterschritten.
Hinsichtlich des induzierten Verkehrs
bzw. Verkehrslarms sind durch das
Sondergebiet mit der geplanten Anlage
in den relevanten Verkehrsrelationen
keine messbaren Veranderungen zu
erwarten.

Die Planung sieht die Ausweisung eines
Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung Krematorium vor.
Ein Krematorium fir menschliche
Leichen mit einem Raum fur eine
Ein&dscherungszeremonie (Pietatsraum)
ware in einem Gewerbegebiet nicht
allgemein zulassig (BVerwG vom
20.12.2005; 4B 71/05). Das
Krematorium fallt unter den stadtebauli-
chen Begriff einer ,Anlage fur kulturelle
Zwecke". Somit ist die Ausweisung
eines zweckgebundenen
Sondergebietes ,Krematorium" unter
Abwéagung unterschiedlicher Belange
maglich.

Kenntnisnahme

Wir regen an, in die Festsetzung
aufzunehmen:

Bei Stérungen im Anlagenbetrieb sind
Art  und Dauer der Stdrung
aufzuzeichnen und der Stadt Sinsheim
als zustéandige Genehmigungs- und
Uberwachungsbehérde mitzuteilen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt

Die Anregung ist im stadtebaulichen
Vertrag verankert, da Vorgaben zur
Anlagentechnik und zum Betrieb im
Bauplanungsrecht nicht vorgesehen sind
bzw. hierzu durch § 11 BauGB eine mit
dem Baurecht gekoppelte
Regelungsmoglichkeit tber den
stédtebaulichen  Vertrag geschaffen
wurde.

Rhein-Neckar-Kreis,
Landratsamt, Amt fur
Landwirtschaft und
Naturschutz,

Untere
Landwirtschaftsbehorde,
General-Siegel-Strale
12, 74889 Sinsheim
Schreiben vom
24.06.2010

Die Belange der Landwirtschaft werden
durch die Anderung nicht beriihrt.

Kenntnisnahme

Rhein-Neckar-Kreis,
Landratsamt, Amt fur
Landwirtschaft und
Naturschutz,

Der seit 03. Mai 2002 rechtskréftige
Bebauungsplan fir das Gewerbegebiet
"Oberer Renngrund“ soll geéndert
werden. Die 1. Anderung des

Kenntnisnahme
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
mit Schreiben vom 31.08.2010 eingeholt wurden

Nr.

Behorde / TOB

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung der
Stellungnahme

Untere
Naturschutzbehoérde,
General-Siegel-StralRe
12, 74889 Sinsheim

Schreiben vom
22.10.2010

Bebauungsplanes befindet sich nach
den Angaben in der Begrindung zum
Anderungsentwurf noch im Verfahren.
Erganzend zum laufenden
Anderungsverfahren wurde der
Aufstellungsbeschluss zur 2. Anderung
gefasst Dieser nun zur Beurteilung
vorgelegte  Entwurf  betrifit  eine
Teilfliche von 1.750 m? Ziel ist die
Festsetzung eines "Sonstigen
Sondergebiets” mit der
Zweckbestimmung Krematorium.
Gegenuber dem bestehenden
Bebauungsplan ist die einzige Anderung
die  Uberschreitung der maximal
zuldssigen Geb&udehthe fur den
geplanten Kamin auf eine maximale
Hohe von 20 m.

Nach Anhorung des
Naturschutzbeauftragten entsteht durch
die Plananderung keine neue
Eingriffssituation  fur Naturhaushalt
und Landschaft. Aus
naturschutzfachlicher Sicht bestehen
deshalb keine Bedenken gegen das
Vorhaben.

10.

EnBW Regional AG
Meisterhausstraf3e 11
74413 Ohringen

Schreiben vom
13.09.2010

Auf das Schreiben an Sie vom 25.Juni
2010 wird verwiesen, es hat weiterhin
uneingeschrankt Giultigkeit. Weitere
Anmerkungen  oder  Anregungen
haben wir nicht

Kenntnisnahme

Das Schreiben ist die Stellungnahme
aus der frihzeitigen Beteiligung der
Behdrden und Trager offentlicher
belange. Insoweit wird auch auf den
damaligen Beschluss hierzu verwiesen
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der erneuten Offenlage vom 11.02.2011 bis 10.03.2011

Kre rium in Reihenl
Burger, wir brauchen Eure Unterstiit-
zung!

Die Stadt Sinsheim muss thre Absichten
in Sachen Krematorium in Reihen emeut
offiziell offen legen, weil sie bei der vor-
hergehenden  Verdffentlichung  gra-
vierende Fehler gemacht hat und be-
farchten muss, in einem Verfahren vor
dem Mannheimer Verwaltungsgericht zu
scheitemn.

Fir uns bedeutet das, dass wir emeut
Einwendungen einreichen werden gegen
das im Baurechtsamt offen gelegte
(Baurechtsamt in der NeulandstraRe, al-
tes Badenwerk-Gebdude). Das erfolgt
unsererseits durch unsere Anwiéltin und
sollte Eurerseits ebenfalls und zusatzlich
durch Unterschrift auf diesem Blatt erfol-
gen.

Einwendungen sind prinzipiell und
grundsétzlich kostenlos; fur Einwenden-
de kdnnen keinerlei Kosten oder Rechts-
folgen entstehen. Unterschreiben kén-
nen alle Menschen, auch aus Stadttei-
len, auch Freunde, Bekannte, Kinder: es
handelt sich nicht um ein formliches Ver-
fahren.

Wir zéhlen auf Euchl

Weil die Stadt im Baurechtsverfahren die
Méglichkeit einer verkiirzten Einwen-
dungsfrist wahl, missen wir diesmal
méglichst schnell handein!

Ich erkidre mit meiner Unterschrift, dass
ich aus bekannten Griinden weiterhin
und erneut gegen die Anderung des Be-
bauungspians zur Emichtung und zum
Betrieb eines Krematoriums in Reihen
bin und mache hiermit meine Einwen-
dung geltend.

mato

] Knninahme. o
Keine eigensténdigen inhaltlichen Anre-
gungen zum Bebauungsplan,
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der erneuten Offenlage vom 11.02.2011 bis 10.03.2011
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2. Schrelben von Rechts-
anwéltin Gratzel als
Vertreterin von zwei
Borgem.

Der inhaltliche Wortlaut
des Anwaltsschreibens
wurde auf einer Vielzah!
von Briefen wiedergege-
ben und von 71 Perso-
nen unterzeichnet.

Der ausliegende Bebauungsplanentwurf
wird von mir aus folgenden Grinden be-
anstandet:

Die Bebauungsplanénderung ist fOr die
stédtebauliche Entwicklung und Ordnung
schon nicht erforderich. Auch besteht
kein offentliches Interesse an der Etab-
lierung eines Krematoriums in Sinsheim-
Reihen.

Nachweislich bestehen jetzt schon Uber-
kapazititen zur Kremation in Baden-
Wiirttemberg. Ausweislich der Landtags-
drucksache aus dem Jahre 2007
{Drucksache 14/11680) erklart die Lan-
desregierung auf Frage, wie die vorhan-
denen Kapazititen zur Kremation in Ba-
den-Wiirttemberg bewertet werden, kon-
kret folgendes:

JNach hier vorliegenden Erkenntnissen
bestehen in Baden-Wirttemberg Uber-
kapazititen im Bereich der Kremation
Verstorbener; ein Mangel an Méglichkei-
ten zur Einsischerung ist jedenfalls nicht
erkennbar."

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In deutschen Grofistadten sind heute
mehr als die MHéifie aller Beisetzungen
Feuerbestatfungen. Auch in der Kem-
stadt Sinsheim liegt der Anteil bereits bei
50%. Im gesamten-Stadtgebiet aber erst
bei rund 30%. Deutschlandweit bei rund
40%. In Mannheim aber bereits bei 70%
(Mannheimer Morgen vom 26.11.2010),
Auch in den Nachbariindemn liegt der
Anteil meist héher als 50% und mit 70%
in GroRbritannien am héchsten.

Die Zunahme der Feuerbestattung ist
unstrittig und der Trend wird sich u.a.
aufgrund der deutlich héheren Kosten fur
eine Erdgrabstelle noch fortsetzen, Die
Annahme, dass man in Zukunft mehr
Kapazititen benttigen wird, ist daher
mehr als gerechtfertigt und ebenso das
dffentliche Inferesse daran. Wo genau
der Anteil der Feuerbestattungen in Zu-
kunft liegen wird, kann niemand genau
prognostizieren. Bei 11.284 Sterbefillen
im Jahr 2009 in der Region Rhein-
Neckar und 26.443 im Regierungsbezirk
Karlsruhe (statistischem Landesamt)
wird men aber, selbst wenn nicht die
70% Antedl von Mannheim oder GroRbri-
tannien erreicht werden, Mehrkapazits-
ten in méglichst zentraler verkehrsglins-

tiger Lage benétigen.

Der Bebauungsplan selbst setzt fir das
Grundstiick die Nutzungsart Feuerbe-
stattungsanlage (Krematorium) fest, oh-
ne dessen Umfang in irgendeiner Form
zu beschrénken,

In der ausliegenden Bebauungsplanbe-
griindung wird lediglich erw&hnt, dass
der Betfreiber mit rund 4.000 Verbren-
nungen pro Jahr rechnet”; eine verbind-
liche Einschrénkung enthéit der Bebau-
ungsplan selbst hierzu nicht; der stadte-
bauliche Vertrag kann wie noch néher
darzulegen sein wird eine verbindliche
Beschrankung gleichfalls nicht bieten.
Auflerdem widerspricht die in der Be-
bauungsplanbegrindung angegebene
Anzahl von jshrlichen Verbrennungen
schon den im stédtebaulichen Vertrag
angegehene jéhrliche Betriebsstunden-
zahl von maximal 8.760. Nach den eige-
nen Angaben des Betrelbers in der Be-
sprechung vom 16.08.2010 dauert eine

Der Anregung wird nicht gefoigt.

Im stéidtebaulichen Vertrag erfolgte eine
Beschrinkung der Betriebsstunden fir
séimtliche Ofen auf 8.760 h pro Jahr. An
Sonn- und Felertagen werden keine
Kremierungen vorgenommen. Nach
21:00 und vor 6:00 werden keine Kre-
mierungen begonnen.

Einschrankungen, wie sie den Verfas-
sern vorschweben, lassen sich nach den
einschiéigigen Regelungen des § 9 Abs.
1 BauGB und § 1 BauNVO jedenfalls
nicht vomehmen, da sie nicht im so ge-
nannten Festsetzungskatalog® vorgese-
hen sind. Daher ist es zuldssig und ge-
boten, solche stadtebaulich erwlinschten
Einschréinkungen, wie hier geschehen,
in einem ergsinzenden stadtebaulichen
Vertrag zu regeln,

Da die Ofen nicht in jeder Pause herun-
tergefahren werden, l&sst sich aus der
Zuldssigen Betriebsstundenzahl nicht
einfach auf die Zahl der Verbrennungen

Kremierung rund 75 Minuten. Folglich
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wéren selbst nach den vertraglichen
Vorgaben schon rund 7000 Kremierun-
gen jahrich zuldssig; der Bebauungs-
plan selbst jedoch I#sst mangels ir-
gendwelcher Einschrénkungen letztlich
einen Betrieb rund um die Uhr zu. Die
Planung Hsst daher eine ,industriclle
Leichenverbrennung” zu, dessen Kapa-
zitdtsauslastung zwangsliufig einen , To-
ten-Import” mit sich bringt. Denn weder
der &riliche noch der regionale Bedarf
kann zu einer Kapazitatsauslastung fih-
ren.

schiieen. Auch die
rung, die ja nicht nur die Verbrennung
umfasst, ist oftmals i&nger. In Mannheim
mit ebenfalls 2 Ofen werden pro Tag
Zwischen 13 und 17 Einascherungen
vorgenommen und pro Jahr waren es
rund 4.000.

Dauer der Kremie-

Uberdies sind die in der Region schon
vorhandenen Krematorien in Heidelberg
und Mannheim etwa chne weiferes in
der Lage, sémtliche in der Region anfal-
lende Kremierungen vorzunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Aussage mag heute noch zutreffen
(wobei ein Beleg nicht angefiihrt wird),
aber in Zukuntt nicht mehy.

Die Zunahme der Feuerbestattung ist
unstrittig und der Trend wird sich u.a.
aufgrund der deutlich héheren Kosten fir
eine Erdgrabstelle noch fortsetzen. Die
Annahme, dass man in Zukunft mehr
Kapazititen benétigen wird, ist daher
mehr als gerechtfertigt. Wo genau der
Anteil der Feuerbestattungen in Zukunft
liegen wird, kann niemand genau prog-
nostizieren. Bei 11.284 Sterbefallen im
Jahr 2008 in der Region Rhein-Neckar
und 26.443 im Regierungsbezirk Karls-
ruhe (statistischem Landesamt) wird
man aber, setbst wenn nicht die 70% An-
teil von Mannheim oder GroBbritannien
ereicht werden, Mehrkapazititen in

‘méglichst zentraler verkehrsganstiger

Lage bendtigen.

Bereits die planungsrechtlich zu-
lassungsfihige Gréfe eines Krema-
toriums, jedenfalls in Verbindung mit
dem gewidhiten konkreten, von Gewer-
bebetrieben umgebenen Standort ist pie-
tétlos. Gerlgt wird insoweit auch, dass
die Planung die friedhofsrechtlichen
Vorgaben fir Bestattungsreinrichtungen
dieser Art nicht erfilllen kann.

Der Standort - von einem Gewerbege-
biet umrahmt - verletzt die Wirde der
Verstorbenen und das sittliche Empfin-
den der Aligemeinheit. Das Gewerbege-
biet, welches den Standort umgibt, steht
den verschiedenartigsten betrieblichen
Betlatigungen - offen, vom kleinen Hand-
werksbetrieb Gber Handel und Dienst-
leistungsuntemehmen bis hin zu indus-
triellen GroRbetrieben, Eine derartige
Umgebung fithrt dazu, dass die Toten-
verbrennung in einer Weise gewerblich-
technisch gepréigt wird, die mit der aus

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stadt nimmt zur Kenntnis, dass sich
in der Gesellschaft ein Wandel vollzogen
hat und die hier vorgetragene Einscht-
zung keinesfalls als die alleinig richtige
gelten kann.

Gleichwohl geht die Stadt Sinsheim da-
Von aus, dass - entsprechend den Rege-
lungen des baden-wilrttembergischen
Bestattungsgesetzes - auch ein Krema-
torium so platziert, gestattet und betrie-
ben sein muss, dass es einen wiirdigen
Rahmen bieten kann und dem Ruhebe-
diirfnis der Trauernden Rechnung tragen
kann,

Die Stadt Sinsheim hat verschiedene
Planungsaiternativen erwogen und sich
aus stéditebaulichen Grinden fir den
hier vorgesehenen Standor entschie-
den. Dabei hat sie etwaige Nutzungs-
konfiikte mit der angrenzenden Nutzung
in einem {eingeschriinkien) Gewerbege-
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der erneuten Offenlage vom 11.02.2011 bis 10.03.2011

tatvollem Umgang mit den Verstorbenen
erwachsenden kulturellen Einbindung
‘des Krematoriums nichf zu vereinbaren
ist. Das bestehende Gewerbegebiet ,O-
berer Renngrund” steht einer Heraus-
nahme und Umwidmung des einzelnen
Grundstlicks, um dort eine Feuerbestat-
tungsanlage {Krematorium) zu errichten,
damit erkennbar entgegen.

. -der Ehrfurcht vor dem Tod und dem ple-

blet gesehen daber allerdmgs vwederum
die Eigenheiten jenes Gewerbegebiets in
den Blick genommen. Es handelt sich
dabei um ein ausgesprochen durchgrlin-
tes Gewerbegebiet welches nur moderat
und keinesfalls mit industriellen Grofibe-
trieben bebaut werden darf und land-
schaftlich attraktiv liegt. 7
Auch das Krematorium in Landau liegt
innerhalb eines Gewerbegebietes und
das Krematorium Mannheim liegt an ei-
ner der HaupteinfallsstraBen der Stadt
gegenitber dem Universitétsklinikum ne-
ben einer Kleingartenanlage. Neben den
Rettungswagen, dem Reftungshub-
schrauber, dem normalen GroBRstadiver-
kehr muss hier auch mit Gartengerdu-
schen aus der Kleingartenanlage ge-
rechnel werden (Rasenméher, Hicks-
ler).

Sie hat dabei ferner betrachtet, dass der
Standort des Krematoriums am Rand
des Gewerbegebiets und in né#chster
Néhe (60m) zum Friedhof liegt. Der
Standort ist nicht von Gewerbebetrieben
umgeben hat am Rande des Gewerbe-
gebletes aber gleichzeitiy ausreichend
Abstand zur Wohnbebauung.

Durch die Anderungen im Bebauungs-
plan einerseits und durch den erganzen-
den stédtebaulichen Verirag anderer-
seits wird fir eine Abschirmung des
Krematoriums vom Gewerbegebiet Sor-
ge getragen. Insofern werden etwa
verbleibende Nutzungskonflikie gese-
hen, aber aus den oben genannten
Griinden von der Stadt Sinsheim akzep-
tiert.

Es besteht keine Veranlassung anzu-
nehmen, dass ausgerechnet der Stand-
ort in Refhen pietétios sei und dass in-
nerhalb des dortigen Krematoriums eine
wlrdige Zeremonie nicht durchfiihrbar
ist,

Es handelt sich vorliegend um eine un-
zuldssige Einzelplanung. Diese verfoigt
insbesondere keinen in § 1 BauGB nie-
dergelegten Zweck der Bauleitplanung,
sondern betrifft eine Einzelregelung im
vorgeschobehen privaten Interesse ei-
nes Einzelnen.

Der ausliegende Bebauungsplan mit der
vorgesehenen Festsetzung .Sonderge-
biet Feuerbestattungsaniage (Kremato-
rium)", die fiir sich betrachtet schon un-
zuldssig sein dirfte, dient erkennbar le-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie bereits dargefegt, besteht ein &ifent-
liches Interesse an Feuer-bestattungen
und auch eine stédtebauliche Begrin-
dung fir die Eignung des Standorts.

Mit der Bebauungsplandnderung wird
angestrebt, die sozialen, wirtschaftlichen
und umwelischiitzenden Anforderungen
bei einem sich wandelnden Bestat-
tungswesen miteinander und fur Sins-
heim und die Region in Einklang 2u brin-
gen.

Um eine sichere planungsrechtliche

diglich zur Legalisierung und Fertigstel-
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Auswertung der erneuten Offenlage vom 11.02.2011 bis 10.03.2014
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fung des bereits errichteten Rohbaus,
obwohl an diesem Standort stédtebau-
lich der Befrieb eines Krematoriums
nicht zu verireten ist.

Mit der Planung wird dabei insbesondere
einseitig der Betreiber begiinstigt, ohne
dass der Nachbar- und Immissions-
schutz -beriicksichtigt wird, wie noch
nédher darzulegen sein wird.

Das betroffene Grundstlick wurde be-
kanntlich vormals von der Gemeinde
selbst an den Betreiber des Krematori-
ums verdullert; wie sich aus Vermerken
in der Bauakte ergibt, wurde das Grund-
stiick ,zur Errichtung eines Krematori-
ums veréuBert”, folglich zweckgebun-
den. Bereits aus diesem Grunde liegt ei-
ne unzuldssige Vorwegbindung vor. Er-
schwerend hinzu kommt vorliegend,
dass die Gemeinde zuvor eine rechts-
widrige Baugenehmigung erteilte, ent-
sprechend den Vermerken in der Bauak-
te sogar von dessen Rechtswidrigkeit
Kenntnis hatte und keine Angrenzerbe-
tefligung durchfihrte, sie folglich in
rechtlich bedenklicher Weise an der
Schaffung vollendeter Tatsachen mit-
wirkte.

Die vorliegende Einzelfallplanung dient
damit nicht erkennbar der stidtebauli-
chen Entwicklung und Ordnung, wie in §
1 Abs. 3 BauGB vorgesehen. Auch das
Abwégungsgebot wird durch die (nach-
tragliche} Planung letztlich verletzt.

b2 P o

SienuRgnsim A5
Grundlage auf Basis eines umfassenden
Abwégungsvorgangs zu schaffen, hat
sich die Stadt Sinsheim entschlossen,
den Bebauungsplan diesbezlglich zu
&ndern und ein entsprechendes Sonder-
gebiet auszuweisen.

Wie oben dargelegt ist das Vorhaben
ebenso gerechtfertigt wie der stadtebau-
lich und verkehriich giinstige Standort.
Auch wenn die 2uriickliegenden Ent-
scheidungen formalrechtlich nachzubes-
gern sind, besteht keine Veraniassung
sle zu revidieren.

Im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens werden die Offentlichkeit und
damit selbstverstindlich auch die Nach-
barn beteiligt. Die Stadt kann auf Anre-
gungen zur Konfliktvermeidung reagie-
ren. So wurde im vorliegenden Fall Wert
auf eine ausreichende Abschirmung des
Grundstiicks gelegt und die Festsetzung
2u den Einfriedungen entsprechend
ausgestaltet. Die Stadt darf und muss
entgegenstehende private Belange aber
auch bewerten und dann abwigend be-
urteilen.

Die Stadt Sinsheim vertritt analog zur
Stadt Landau, mit ihrem Krematorium im
Gewerbegebiet, und in Ubereinstimmung
mit dem Gesetzgeber, der nach § 8 Abs.
3 Nr. 2 BauNVO Anlagen fir kuiturelle
Zwecke in Gewerbegebisten aus-
nahmsweise zuldsst, die Auffassung,
dass eine solche Ausnahme hier recht-
lich und stadtebaulich gerechtfertigt ist.
Um die Einmaligkeit dieser Ausnahme
und den Standort zu manifestieren, hat
sich die Stadt entschieden, nicht die ge-
nerelle Mboglichkeit einer Ausnahme
nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO im Be-
bauungsplan zu verankem sondern vor-
habensbezogen ein sonstiges Sonder-
gebiet festzusetzen.

Alternativstandorte wurden nicht bzw.
nicht ausreichend untersucht. Ein mégli-
cher Alternativstandort, der nicht weiter
beleuchtet wurde, stellt neben dem zu-
n&chst urspriinglich in Autobahnnihe ins
Auge gefassten Standort unter anderem
das sogenannte alte Hornbach-Areal in
Sinsheim dar, welches eher die Anspri-
che und Anforderungen an ein Kremato-
rium, insbesondere aufgrund idealer
Gebietslage, mogliche Ansiediung von
Bestattungs- und Gértnerunternehmen,
grolen Parkmdglichkeiten, kurzer Stre-

cke von und zur Autobahnausfzhrt, erful-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Auf der Ebene des Bebauungsplanes
sind Alternativstandorte auRerhalb des
Geltungsbereichs nicht zu untersuchen.
Gleichwohl hat die Stadt Sinsheim vor
Erlass des Aufstellungsbeschlusses und
im Zuge der parallelen Anderung des
FNP sich mit weiteren Standorten be-
schattigt, diese aflerdings aus stidtebau-
lichen Griinden verworfen.

Das hier angesprochene Hornbach-Areal
wurde dabei ausgeschieden, da der Kli-
magutachter auf die besonders ungiins-

fige Kessellage hingewiesen hat und da
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Die mangelnde Altemativpriifung ist of-
fensichtlich auch darauf zuriickzufthren,
dass das ,wesentliche Planungsziel"
darin besteht, den aufgrund einer
rechtswidrigen Baugenehmigung, die
nachtréglich zurlickgenommen werden
musste, vom Betreiber schon errichteten
Rohbau im Nachhinein zu legalisieren.

dieses Areal von vielen stdrenden Nut-
Zungen umgeben ist.

Unzutreffend ist der Vorwurf, dass es der
Stadt Sinsheim um die Legalisierung ei-
nes bereits begonnenen Bauvorhabens
ging. Sie hélt aus den bereits dargeleg-

ten Grinden den hier gewéhiten Stand-
ort fir den geeigneten.

Die Planung tragt den Vorgaben des § 2
Abs. 5 und 6 BauGB nicht ausreichend
Rechnung.

Kenntnisnahme

§ 2 Abs. 5 und 6 BauGB gibt es nicht.
Soweit dort § 1 Abs. 5 und 6 BauGB
gemeint sein soltten, wird dem enige-
gengehalten, dass sich aus dem Bebau-
ungsptan und den gesamten Abws-
gungsmaterialien ergibt, dass der Plan-
geber bemiht ist, sdmtliche betroffenen
Belange zu einem gerechten Ausgleich
2u bringen. Insofern geht der nicht néher
dargelegte, mbglicherweise behauptete
Verstof} gegen das Abwigungsgebot ins
Leere.

Sie verhindet u.a, eine nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung, gerade
auch vor dem Hintergrund, dass sich
unmittelbar an das ,Plangebiet” in siidli-
cher Richtung angrenzend die einzige
Freifiache im Gebiet des Oristeils Rel-
hen befindet, die fUr eine weitere bauli-
chen Entwicklung, gerade auch fir
Wohnbebauung, in Zukunft noch zur
Verfligung steht, wie auch im Fiéchen-
nutzungsplan dokumentiert ist.. Dies
auch vor dem Hintergrund, dass die Ub-
rigen Randzonen in ausgewiesenen
Schutzgebieten (LSG, Wasserschutzge-
bief) belegen sind. Eine Ansiediung ei-
nes Krematoriums in dem planungs-
rechtlichen Umfané verhindert diese
(einzige) Entwicklungsmdglichkeit gera-
de auch vor dem Hintergrund, dass das
Nebeneinander von  Wohnnutzung und
eines Krematoriums der hier zugelas-
senen Grifle erkennbar nutzungsun-
vertraglich darstellen und auch von der
Bevilkerung nicht angenommen werden
wiirde.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Soweit es zu einem Aufstellungsbe-
schluss Gber die im Flichennutzungs-
plan auf dem angesprochenen Areal
dargestellten geplanten Misch- und
Wohnbaufldchen kommt, kann und wird
man bei der Ausgestaitung der bereits
im FNP dargesteliten Griinzédsur auf die
Einhaltung ausreichende Abstinde zwi-
schen Wohnnutzung und Krematorium
achten. Die stadtebauliche Entwicklung
an dieser Stefle, bleibt nach wie vor
mdglich.

Die Planung beeintrichtigt weiter das
Landschaftsbild ganz erheblich, gerade
auch aufgrund des hohen Schornsteins.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

GemaR rechtskriftigem Bebauungsplan
sind derzeit Gebsiudehdhen von 12m zu-
léssig. Als einzelner Anlagenbestanteil
ist der Kamin mit 19m nicht dominierend
und nicht hoch genug, um sich land-
schafisbildprégend auszuwirken.

Das mit der Planung zugelassene Vor-

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Es gibt keine umliegende Wehnnutzung.

haben wiirde dar(iber hinaus Schadstoff-
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und Lérmbelastungen hervorrufen, die
insbesondere fur die Blrger von Sins-
heim-Reihen und gerade auch die um-
liegende Wohnnutzung unzumutbar wi-
ren.

Eine L&rmquelle stelit dabei der durch
das Vorhaben hervorgerufene Verkehr
dar, welche nicht ermittelt und beriick-
sichtigt wurde. Durch den Betrieb wir-
den dariiber hinaus Schadstoffe, wie
insbesondere Dioxine, Furane und
Staub, freigesetzt, bei Betriebsstérun-
gen, die zwangsldufig vorkommen, so-
gar ungefiltert, welche zu unzumutbaren
Beeintréchtigungen und Gesundheitsge-
fahren fihren k&nnen. Auch werden die
durch den fiir den Betrieb notwendigen
Einsatz von Flissiggas' hervorgerufenen
Gefahren nicht beriicksichtigt.

Der Standort liegt am Rande sines Ge-
werbegebietes und ist durch eine Griin-
zdsur sowie den Friedhof von der
héchstgelegenen Wohnbebauung ge-
trennt. Hinsichtlich des Anlagenbetriebes
missen und werden die Immissions-
schutzrechtlichen Vorgaben eingehalten,
$0-dass Larmbeeintréichtigungen auszu-
schlieRen sind.

Durch den Verkehr, der ausschiiefilich
durch das Gewerbegebiet die Anlage er-
reicht, kann keine Beeintrachtigung statt-
finden. Zudem bewegt sich das Ver-
kehrsaufkommen im Rahmen dessen,
was mit Ausweisung des Gewerbegebie-
tes dort zu erwarten war,

Die Anlage kann, darf und wird nur in
Betrieb gehen, wenn die entsprechen-
den Genehmigungen vorliegen und hier-
durch sicher gestellt ist, dass keine Be-
eintrdchtigungen durch Schadstoffe zu
erwarten sind.

Selbst wenn es zu Stsrungen kommen
solite, so greifen in diesem Fall steve-
rungstechnische  Regelmechanismen,
die sicherstellen, dass die austretenden
Mengen keine immissionsschutzrechtiich
relevante Dimension erreichen.

Durch einen ergdnzenden stidtebauli-
chen Vertrag hat die Stadt Sinsheim im
Ubrigen dafir Sorge getragen, dass die
Zu erwartenden Immissionen unterhalb
der Relevanzschwelle bleiben werden,
Der Einsatz von Flissiggas, ist elne
Standardtechnik, die chne Sicherheits-
bedenken eingesetzt werden kann.

Das vorliegende Gutachten ist anzu-
zweifeln, insbesondere da Kemdaten
verfahrenstechnischer Natur -.vom
Betreiber als Basis genommen wurden,
die nicht verifizierbar sind,

Der Anregung wird nicht gefoigt.

Solange dies nicht naher erldutert und
begrindet wird, kann hierauf auch nicht
eingegangen werden.

Das ,Plangebiet' liegt soweit ersichtiich
in der Zone Il eines ausgewiesenen
-| Wasserschutzgebietes. Die mit der Pla-
nung zugelassene Nutzung widerspricht
insoweit auch dessen Vorgaben, insbe-
sondere im Hinblick auf den Umgang mit
Wasser gefihrdenden Stoffe.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Verbote zur Errichtung von Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen existieren nur fiir die inneren Schutz-
zonen | wund 1l wvon Wasser-
schutzgebieten.

In der Schutzzone lil missen nur Aufia-
gen eingehalten werden, die, wenn die
Schutzzone I, wie im vortiegenden Fall
nochmals in eine innere (IItA) und eine
8uBere (1lIB) unterteilt ist, in Zone lIIB
nochmals geringer sind,

Die Lage des Gewerbegebietes in Zane
Il B ist unproblematisch. Alle vorhande-
nen Auflagen der Rechtsverordnung

kénnen von den Gewerbebetrieben und
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werdan.
Nach § 25 Wasserhaushalisgesetz Ba-
Wi ist zudem grunds#tzlich mit wasser-
geféhrdenden Stoffen im Sinne von §
19g Abs. 5 WHG, soweit nicht andere
Vorschriften Abweichendes bestimmen,
50 umzugehen, insbesondere sind sie so
zu lagern, abzufillen, umzuschiagen,
herzustellen, zu verwenden oder zu be-
handeln, dass eine Verunreinigung der
Gewidsser oder eine sonstige nachteilige
Verdnderung ihrer Eigenschaften nicht
zu besorgen ist.

Die Planung berlicksichtigt weiterhin
nicht, dass vorliegend die erforderliche
Léschwassermenge nicht zur Verfligung
steht und zu deren Realisierung auch
ein Lbschwasserrlickhaltebecken erfor-
derlich wére.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Krematorium stellt keine hoheren
Anforderungen an die L&schwasserver-
sorgung als das rechtskriftige Gewer-
begebiet.

Der ausliegende Bebauungsplan entwi-
ckeit sich (derzeit) nicht aus dem Fl&-
chennutzungsplan.

Der Anregung wird gefoigt.
Der FNP wird aktuel! im Parallelverfah-
ren nach § 8 Abs. 3 BauGB geindert.

Rein vorsorglich wird die Nichtbeachtung
regionalplanerischer Vorgaben gerligt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es sind keine regionalplanerischen Vor-
gaben bekannt, die hier nicht beachtet
werden und die Anregung enth&it hierzu
auch keine Hinweise.

Der &ffentlich ausgelegte stédtebauliche
Vertrag Uber die Regelung zu betriebli-
chien Abldufen im Rahmen des Betrie-
bes eines Krematoriums entspricht
schon nicht den Vorgaben des § 11
BauGB.

Den Regelungsinhalten folgend enthéit
der Vertrag weitgehende Vorgaben und
Beschriankungen der Betriebsabldufe,
die in dieser Form einer Planrechtferti-
gung bedtirfen und insoweit im Bebau-
ungsplan selbst hitten geregelt werden
missen. Eine derart weitreichende Ver-
lagerung in ein Vertragswerk ist unzu-
l&ssig-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

GemdR § 11 Abs. 2 BauGB kann die
Gemeinde zur Férderung und Sicherung
der mit der Bauleitplanung verfolgten
Ziele einen stidtebaulichen Vertrag ab-
schiiefen. In der Begriindung wird auf 8.
5 ausgefithrt, dass sich die konkrete An-
lagentechnik zur Minderung der Emissi-
onen oder des Grundwasserschuizes ei-
ner baurechtlichen Reglung entzieht.
Der stidtebauliche Vertrag ist als Ver-
waltungsvertrag im BauGB verankert
worden, um ihn angesichts der Koemple-
xitat stadtebaulicher Gestaltungsaufga-
ben zu legitimieren und nicht das. In-
strumentarium der Bauleitplanung weiter
ausdifferenzieren zu miissen.

Im Mustererlass der Fachkommission
»Stadiebau” der ARGEBAU zum stéidte-
baulichen Verrag heilt es unter Punkt
6.3.5 .... Ist es erwiinscht, in einem
Baugebiet die Nutzung einzelner Ge-
béude oder Teilbereiche exakter festzu-
schreiben, als dies mit den Mitteln der
Baunutzungsverordnung méglich ist, bie-
fen sich ergénzende vertragliche Verein-
barungen an. Auch Betreiberpflichten
oder nicht festsetzbare Nutzungsein-

schrénkungen lassen sich verraglich
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Rein vorsorglich wird geriigt, dass die
vorliegenden Regelungen den Regeln
des Vergaberechis unterworfen sind und
diese nicht beachtet werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Welche Regelungen hier dem Vergabe-
recht unterworfen sein sollen, kann nicht
nachvollzogen werden und wird in der
Anregung auch nicht ausgefihrt,

Uberdies ist der ausliegende Vertrag
nicht geeignet, die Vorstellungen der
Stadt zur Sicherung und Regelung der
Befriebsabldufe ausreichend und bin-
dend abzusichern.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Zunéchst ist festzustellen, dass die An-
lage keine Bau- und Befriebsgenehmi-
gung erhdlt, wenn nicht alle Vorgaben
der ,Verordnung iiber Anlagen zur Feu-
erbestattung” (27. BimSchVQ) erfillt
sind. Allein damit Ist die Anlage sicher
und ohne Beeintrachtigungen der Um-
welt und der Blrger zu betreiben.

Durch einen ergéinzenden stadtebauli-
chen Verirag ist die Stadt Sinsheim be-
strebt, Uber das gesetzlich erforderliche
Mafl hinaus weitergehende Anlagen-
und Steuerungsoptimierungen zu ver-
einbaren.

Um dies 2u dokumentieren, war der vom
Betreiber hinsichtiich der Regelungsin-
halte akzeptierte und unterzeichnete
Vertrag mit seinem Einversténdnis aus-
gelegen. Regelungsinhalte des Ver-
tragsentwurfs waren nach der 1. Offen-
lage auch aufgrund von Anregungen aus
der Offenlage ergénzt und konkretisiert
worden. Dann hat Vertrag auch seine
abschlieBende juristisch erforderliche
Form erhalten.

Erst vor und als Voraussetzung fiir den
Satzungsbeschluss ist dann auch die
Unterzeichnung der Stadt Sinsheim vor-
gesehen,

Der Vertrag enthiilt keine ausreichenden
Regelungen, um die darin enthaltenen
Verpflichtungen des Betreibers auch
(dauverhaft) abzusichern, insbesondere
fehlt etwa sine Rechtsnachfolgeklausel.

Der Anregung wird nicht gefoigt.

In § 3 ist geregelt, dass sich der Betrei-
ber zur dauerhaften Absicherung der
Aufiagen zur Eintragung einer personli-
chen Dienstbarkeit verpfiichtet.

AuBerdem ist im Vertrag vorgesehen,
dass zahlreiche Regelungen dort als
Nebenbestimmung zur Baugenehmigung
aufgenommen werden, Dies sichert zu-
sétzlich die Geltung auch fur etwaige
Rechtsnachfolger, die sich die Nebenbe-
stimmung zur Baugenehmigung eben-
falls entgegen halten iassen mussen.
Unzutreffend ist die Behauptung, dass
Regelungen des stédtebaulichen Vertra-
ges ungenligend seien und keine
Rechisfolgen fir den Fall von VerstdBen
vorgesehen seien. Tatsdchlich enthait
der Verirag eine Vielzahl von unter-
schiedlich abgestuften Sanktionen. Beim
Bypassbetrieb hat die Stadt Sinsheim
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das Recht, den weiteren Betrieh dann z

untersagen, wenn unter den dort ndher
geregelten Umstdnden ein Bypassbe-
trieb von 1 Stunde pro Jahr erreicht wor-
den ist. Selbstverstdndiich hat die Stadt
Sinsheim ehbenso das Recht als Ver-
tragspartnerin  bei Uberschreitung der
Betriebsstundenzahl den weiteren Be-
trieb zu unterbinden.” Sie kann die Ein-
haltung des Vertrages dort, wo keine
Nebenbestimmungen zu Baugenehmi-
gung vorgesehen sind, gerichtiich durch-
setzen, wenn sich zeigt, dass der Betrie-
be gegen einzelne Bestimmungen ver-
stollen sollite. Von einem ,Strafenkata-
log" etwa in Form von vereinbarten
Strafzahlungen bei VerstoR gegen die
eine oder andere Regelung hat die Stadt
Sinsheim bewusst abgesehen, um nicht
gegenuber dem Vertragspartner oder
Dritten den Eindruck zu erwecken, sie
rechne mit etwaigen VerstRen und ak-
zeptiere diese — gegen Strafzahiung —in
geringfligigem AusmaR.

Unberechtigt ist im Obrigen der Vorwurf,
dass der Vertrag eine Vielzahl sprachli-
che Ungenauigkeiten und unbestimmte
Begriffe enthalte. Unbestimmte Rechts-
begriffe sind zum einen ein Obliches Mit-
tel, um eine Handhabe fir Situationen zu
haben, die im Voraus noch nicht im Ein-
Zelnen konkret absehbar sind. Der Ver-
frag darfte im Ubrigen ausgesprochen
exakie Regelungen hinsichtlich soicher
Sachverhalte vorsehen, die bereits jetzt
absehbar sind.

Selbst die im eingeholten Gutachten der
IMA auf Anlagenseite geforderten, téch-
nisch moglichen Voraussetzungen wer-
den im Vertrag nicht vollstdndig, bzw.
nicht ausreichend umgesetzt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Ohne dass dies genauer ausfiihrt wird
kann dem nicht gefolgt werden,

Dies gilt gerade auch im Hinblick auf
Regelungen zur Sicherung der Uber-
nommenen Garantien und Verpflichtun-
gen. Der Vertrag sieht bspw. keine
Rechisfolgen vor filr den Fall, dass etwa
die angedachten Betriebssfunden von
maximal 8760 pro .Jahr iberschritten
werden oder der Rauch nicht aus-
schlieflich durch den Schomstein ins
Freie geleitet wird. Gleiches gilt bspw.
auch fir den Fall, dass der Betreiber
entgegen seiner Ubernommenen Ver-
pflichtung Leichen mit Herzschritt-
machermn verbrennt.

Viliig ungeniigend sind bspw. auch die

Der Anregung wird nichi gefoigt.

Pie Kontrolle des ordnungsgeméRen Be-
triebes, so wie er im Vertrag vereinbart
ist, erfolgt Uber den Emissionsauswert-
rechner und die kontinuieriichen Emissi-
onsmessungen. Wenn es durch Ver-
saumnisse oder Vorfille egal welcher Art
zu Uberschreitung der garantierten Wer-
te kommt, wird die Anlage stiligelegt.
Dies wird als Nebenstimmung in die
Baugenehmigung aufgenommen.

Das im Bebauungsplan formulierte Ziel
der Stadt Uber die ohnehin zu erfillen-
den rechflichen Anforderungen hinaus
Mdglichkeiten zur Optimierung des Im-

Regelungen zum Bypass-Betrieb, zumal

missionsschutzes zu finden und vertrag-
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die vorgesehene Untersagungsberech-
tigung der Stadt nicht als Nebenbe-
stimmung in die Baugenehmigung auf-
genommen werden soll.

Auch das abgednderte ,Regeiwerk”
krankt weiterhin daran, dass eine Viel-
zahl sprachlicher Ungenauigkeiten ent-
halten sind, unbestimmte Begriffe ver-
wendet werden, die einer Auslegung
»10r und Tor" dffnen und weiterhin auch
Regelungen darliber fehlen, wie etwa
angedachte Vempflichiungen  konkret
ausgestaltet und dberprift werden.

Der ausliegende Vertrag ist nach alle-
dem insbesondere flir den angedachten
Zweck und die in der Bebauungsplanbe-
grindung in Ziff. 1 und Ziff. 5.1.8 aus-
dricklich benannten Ziele génzlich un-
geeignet.

lich zu vereinbaren wurde erreicht,
Der angesprochene Bypassbetrieb stellt
im Ubrigen eine Ausnahmesituation dar,
von der die Stadt Sinsheim ausgeht,
dass diese voraussichtlich nicht eintraten
wird, Schiielich hitte die Ausiibung des
fir diesen Fall der Stadt Sinsheim einge-
raumten Untersagungsrechts, n&mlich
bei Erreichen eines Bypassbetriebs von
1 Stunde pro Jahr in den dort naher be-
schriebenen Fillen den voraussichtliche
wirtschaftiichen Ruin des Betreibers zur
Folge. Schon deswegen wird nahelieg-
enderweise davon ausgegangen , dass
der Betreiber alles tun wird, um jeden
Bypassbetrieb sicher auszuschlieRen.
Andererseits geht die Stadt Sinsheim
davon aus, dass ~ fir den sehr unwahr-
scheinlichen Fall eines solchen Bypass-
betriebes mit einer Maximaldauer von 1
Stunde pro Jahr — die Folgen flr die
Nachbarschaft und Umgebung vernach-
lassigbar oder jedenfalls hinnehmbar
sind.

Der ausliegende Bebauungsplan erfullt
nicht die gesetzlichen Vorgaben des § 2
a BauGB. Insbesondere wird danach ein
Umweltbericht gefordert, der unter ande-
rem eine Bestandsaufnahme des derzei-
tigen Umweltzustands einschliefilich der
Umweltmerkmale des Gebietes, die vor-
aussichtlich erheblich beeinflusst werden
als auch die in Betracht kommenden an-
derweitigen Planungsméglichkeiten zu
berOcksichtigen hat, der ausliegende
Umweltbericht ist insoweit defizitar.

Die ausliegende Bebauungsplanbegriin-
dung beschrénkt sich im Wesentlichen
auf die Darlegung, dass die vorliegende
Teilénderung lediglich rund 1.750 gm
betrifft und insoweit durch die Anderung
keine Beeintrichtigung und negative
Umweltauswirkungen zu erwarten seien.
Geriigt wird insoweit gerade auch, dass
keinerlei Erhebungen vorgenommen
wurden, obwohl der urspringliche Be-
bauungsplan bereits vor Jahren aufge-
stellt wurde und die damaligen umwealt-
bezogenen Stellungnahmen, insbeson-
dere der damalige Umweltbericht, nicht
Gffentlich mit ausgelegt wurden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei der vorliegenden Teildnderung des
Bebauungsplanes muss der rechtiich
genehmigte Bebauungsplan und damit
die auf der Fliche zuléssige Bebauung
zu Grunde gelegt werden. Eine Betrach-
tung der Zeit bzw. des Zustands vor
Rechtskraft des gtittigen Bebauungspla-
nes scheidet aus. Das Areal darf jeder-
zeit auch mit einer Verbrennungsanlage
(z.B. Schreinerei) bebaut werden, soweit
diese die Festsetzungen des rechtskraf-
tigen Bebauungsplanes und alle immis-
sionsschutzrechtlichen Anforderungen
erfiillt,

Die Umweltpriifung for die Teildnderung
muss nur die umweltrelevanten Ande-
rungen gegeniber dem bisher schon zu-
ldssigen prifen. Die einzige Anderung
ist, dass fir den Kamin als Anlagenteil
die zuldssige max. Bauhdhe von 12m bis
auf 19m Uberschritten werden darf. Dies
hat aber keine nachieiligen Umnweltaus-
wirkungen.

Wie vorher auch, sind alle neben dem

Baurecht zu berticksichtigenden fachge- |

setzlichen Regelungen (Wasserrecht,
Immissionsschutzrecht, Bodenschutzge-
setz) zu beachten.

Gerligt wird des Weiteren die fehlerhafte
Beteiligung des Orischaftsrates Reihen,
insbesondere, dass dieser vor Erlass

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Es wird auf die Stellungnahme des Re-

gierungsprésidiums  Kardruhe  vom
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des Aufstellungsbeschlusses nicht ge-
hért worden sein soll.

15.10.2010 verwiesen:
Nach § 70 Abs. 1 Satz 2 der Gemeinde-
ordnung fir Baden-Worttemberg (Ge-
mQ) ist der Orischaftsrat zu wichtigen
Angelegenheiten, die die Orischaft
betreffen, zu héren. Nach § 12 Abs. 2
Ziffer 2.5 der Hauptsatzung der Stadt
Sinsheim ist die Aufstellung von Bauleit-
pl&nen eine solche wichtige Angelegen-
heit. In Bezug auf die hier in Rede ste-
hende Anderung des Bebauungsplans
.Oberer Renngrund" fasste der Gemein-
derat der Stadt Sinsheim in seiner Sit-
zung am 03.11.2009 den Aufstellungs-
beschluss nach § 2 Abs. 1 des Bauge-
setzbuchs (BauGB). Der Ortschaftsrat
Reihen wurde hierzu vorher angehért.
Dieses Anderungsverfahren lduft derzeit
noch und ist bislang nicht abgeschlos-
sen. Am Ende dieses Verfahrens steht
der Satzungsbeschluss nach § 10 Abs. 1
BauGB. Der Orischaftsrat Reihen wird
vor diesem Satzungsbeschluss des Ge-
meinderats nochmals angehért.. Da
nach Auffassung des Regierungsprasi-
diums Karlsruhe das komplette {Aufstel-
lungs- bzw. Anderungs-} Verfahren in
Bezug auf einen konkreten Bebauungs-
plan als insgesamt eine Angelegenheit
im Sinne des § 70 Abs. 1 Satz 2 GemO
anzusehen ist, bedarf es nicht vor jedem
Verfahrensschritt, der im Gemeinderat
behandelt wird, einer {(emeuten) Anht-
rung des Ortschafisrats. Dadurch, dass
dieser vor dem Aufstellungsbeschluss
und dem abschlieBenden Satzungsbe-
schluss angehtrt wird, wird dem Erfor-
dernis des § 70 Abs. 1 Satz 2 GemQ
nach Auffassung des Regierungsprisi-
diums ausreichend Rechung getragen.

Die gleichen Erwagungen gelten nach
Auffassung des Regierungsprésidiums
Karlsruhe auch in Bezug auf die derzeit
im sog. Parallelverfahren (§ 8 Abs. 3
Satz 1 BauGB) durchgefiihrte Fort-
schreibung des Flachennutzungsplans

Der Planentwurf enthélt eine ,wider-
sprichliche" Hohenfestsetzung. Nach
den textlichen Festsefzungen ist die Ge-
béudehdhe bis maximal 2144 m (ent-
spricht 19 m) zuldssig; demnach wiére
nicht nur ein Schornstein (wie wohl ge-
meint) bis 19 m Héhe zulassig, sondern
uneingeschriinkt etwa auch der Gebéu-
dekomplex selbst. Insoweit fUhrt sie zu
einer wesentlichen Verschlechterung im

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In dén Festsetzung heift es:

Alle Festsefzungen des rechisglitigen
Bebauungsplanes ,Oberer Renngrund”
gelten auch im Bereich der Teilinderung
+Oberer Renngrund, 2. Anderung® fort
wenn sie hicht durch die nachfolgenden
Festsefzungen geéindert werden.

Die maximale GebdudehShe darf durch

Verhdltnis zur derzeit bestehenden Hb-

den Kamin der Anlage bis zu einer ma-
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Auswertung der erneuten Offenlage vom 11.02.2011 bis 10.03.2011
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henbeschréﬁkung von 12 m.

ximalen Héhe von 214,4m O.NN (19m
tiber EGFH) iiberschritten werden.
Damit ist ausgeschlossen, dass andere
Anlagenteile oder Geb&ude hdher wer-
den als im bestehenden Bebauungsplan
festgesetzt.

Der Planentwurf beruht aﬁf einer unge-
niigenden Abwédgung der beteiligten &f-
fentlichen und privaten Belange.

Meine Interessen als Birger werden-
ebenso wie die Interessen, der Eigent(-
mer von Grundstlicken in der Umge-
bung, die bereits seit vielen Jahren mit
Wohnhdusern bzw. Gewerbebetrieben
bebaut sind - in unangemessener Weise
zurlickgestellt.

Die im Bebauungsplanentwurf vorge-
sehene Nutzungsart (Krematorium) wiir-
de zu einer erheblichen Wertminderung
der Grundstiicke in der Umgebung fiih-
ren. Alleine schon die Tatsache, dass
ein Krematorium in der Nachbarschaft
existiert flhrt zu einem Verlust des Ver-
kehrswertes. Die ihnen vorliegende
Auskunft des Immobilienverbandes
Deutschland IVD vom 27.07.2010 belegt
dies eindeutig.

‘|aufgrund der benachbarten Wohnnut-

Der Anregung wird nicht gefoigt.

Die Stadt hat in der Abwagung unter Be-
achtung aller widerstreitenden Interes-
sensiagen efnen geeigneten Kompro-
miss gefunden.

Aus Grlinden der Pietst wére das Kre-
matorium im benachbarten Friedhof vor-

zuziehen gewesen. Baurechtlich und |-

immissionsschutzrechtlich wire  dies
zwar miglich aber die Stadt wollte dies

Zung vermmeiden. AuRerdem sprachen
verkehrstechnische Griinde gegen die-
sen Standort.

Aufgrund der Dimension und der sich
wandeinden Einsteliung der Gesellschaft
Zu Feuerbestattungen wire, wie das
Belspiel Landau zeigt, auch eine Errich-
tung innerhalb des Gewerbegebietes
statthaft, sofern dort Anlagen flr kulturel-
le Zwecke erfaubt sind.

Der Kompromissstandort fiegt formai
noch im Gewerbegebiet aber an dessen
Rand und in Nachbarschaft zu Friedhof.
Zu den bestehenden Wohnnutzungen
wird ein ausreichender Abstand ein-
gehalten, der Griinzug und der Friedhof
sowie das insgesamt stark durchgriinte
Gewerbegebiet sichem eine angemes-
sene Umgebung und bei Bedarf kann di-
rekt auf den Friedhof mit seiner Kapelle
zugegriffen werden.

Wohnhéuser in vergleichbarerer Entfer-
nung zum Krematorium.

Obiektiv betrachtet, sind die Beftrchtun-
gen nicht begriindbar, denn eine unmit-
telbare Nachbarschaft, die dies maghi-
cherweise begriinden kénnte, liegt nicht
vor. Zwischen der né&chsigelegenen
Wohnbebauung und dem Standort lie-
gen der Friedhof und zus#tzlich noch ein
tffentiicher Griinzug.

Unter Beriicksichtigung dieser seitens
der Stadt berGicksichtigten Absténde, gilt,
dass hoheitlich bewirkte Minderungen
des Marktwertes in der Regel nicht den
Schutz des Eigentumsrechts - berithren.
Dies gitt insbesondere auch filr Wertver-
luste an einem Grundstiick, die durch

Auch in Pforzheim liegen die ersten |

behérdiiche Zulassung eines Vorhabens
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24.01.2007). Das
schiitzt weder vor einer Minderung der
Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine
Gewidhr dafiir, jede Chance einer glins-
tigen Verwertung des Eigentums aus-
nutzen zu kénnen (BVerwG 05.03.1999).

Eigentumsrecht

Die Situierung eines Krematoriums, ge-
rade auch in der vorliegenden GréRen-
ordnung, ist insgesamt auch als rick-
sichislos zu bewerten. Sie fihrt gerade
auch zu unzumutbaren Beléstigungen
bis hin zu Gesundheitsbeeintrichtigun-
gen, allein schon aufgrund der Tatsache,
dass Tausende von Leichen jdhrich
quasi rund um die Uhr ,vor der eigenen
Haustiire" verbrannt werden.

Selbst wenn man ein Krematorium die-
ser GrSRenordnung grundsétzlich be-
fiirworten wiirde, so handelt es sich vor-
liegend schiicht um den falschen Stand-
ort.

Der Anregung wird nicht gefolgt. ,
Es wurde bereits dargelegt, dass und
warum der Standort sowohl kieinriumig
als auch grofirdumig geeignet ist und die
Etablierung der Anlage an diesem
Standort den verinderten gesellschatti-
chen Rahmenbedingungen Rechnung
tréagt.

Objektiv messbare Belastungen oder gar
Gesundheitsbeeintrachtigungen kénnen
ausgeschlossen werden. Ein Betrieb
rund um die Uhr findet nicht satt.
Subjektive  Ablehnungsgriinde  eines
Vorhabens ,vor der eigenen Haustire*
kbnnen nicht Mafigabe fir stédtebauli-
che Planungen sein.

Schreiben eines Ehe-
paares an Herrn OB
Geinert vom 03.03.2011

Fir uns sowie fir Hunderte von Reihe-
ner Birger michten wir um detaillierte
Beantworlung der folgenden Fragen bit-
ten:

Insgesamt schwierig, da als Frage und
nicht als Anregung/Einwendung formu-
liert. Zudem personlich auf den OB zu-
geschnitten.

Warum versucht man von stédtischer
Seite mit der Bebauungsplanénderung
mit allen zur Verfigung stehenden Mit-
teln aus Unrecht doch noch Recht zu
machen? Der Weiterbau wurde doch
gestoppt, weil er nicht rechtens war.
Jetzt wird mit aller Gewalt versucht,
durch eine Bebauungsplangénderung aus
Unrecht doch noch Recht zu machen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Annahme, dass der Bebauungsplan
nicht aus stédtebaulichen Grinden ge-
andert wird, sondermn nur um ein rechts-
widrig begonnenes Bauvorhabens zu le-
galisieren ist unzutreffend.

Die Stadt Sinsheim beflrwortet aus stdd-
tebaulichen Gritnden die Ansiedlung ei-
nes Krematoriums in Reihen. Sie hat
mehrere Standorte untersucht und hat
sich im Abwégungsprozess gegen die
anderen grundsétzlich in Betracht kom-
menden Standorte entschieden, weil
diesen jeweils durchschlagende Beden-
ken entgegenstanden. Der Kompromiss-
standort liegt dagegen formal noch im
Gewerbegebiet aber an dessen Rand
und in Nachbarschaft zu Friedhof. Zu
den bestehenden Wohnnutzungen wird
ein ausreichender Abstand eingehalten,
der Gritnzug und der Friedhof sowie das
insgesamt stark durchgriinte Gewerbe-
gebiet sichern eine angemessene Um-
gebung und bel Bedarf kann direkt auf
den Friedhof mit seiner Kapelle zugegrif-
fen werden.

Sie hat sich aus diesen Griinden trotz
der von ihr erkannten und abgewogenen
verblelbenden, aus Sicht der Stadt hin-

nehmbaren Nachteilen des hiesigen |
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung " _
Auswertung der erneuten Offenlage vom 11.02.2011 bis 10.03.2011

-Biirger

Stefitingnanmes.

fur diesen aus den dort dar-
gelegten Griinden entschieden. Hatle sie
sich im Rahmen der Alternativenprifung
fir einen anderen Standort entschieden,
hitte sie diesen bauplanungsrechilich
weiter verfolgt. Insofern waren es allein
stddtebauliche Grinde, die fur die hier
beabsichtigte Bebauungsplangnderung
sprachen.

Dient ein Krematorium dem Woh! der
Reihener Burger? Wenn ja, bitte warum?

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Mit der Bebauungsplansnderung wird
angestrebt, die soziaien, wirtschaflichen
und umweltschiitzenden Anforderungen
bei einem sich wandeinden Bestat-
tungswesen miteinander und fir Sins-
heim und die Region in Einklang zu brin-
gen.

Die Stadt hat in der Abwagung unter Be-
achtung aller widerstreitenden Interes-
senslagen einen geeigneten Kompro-
miss gefunden.

Da die Zunahme der Feuerbestattung
unstrittig ist und sich der Trend u.a, auf-
grund der deutlich héheren Kosten fiir
eine Erdgrabstelle rioch fortsetzen wird,
werden auch Reihiener Burger das an ih-
rem Friedhof gelegene Angebot nutzen.

Sind Sie und die Damen und Herren
vom Gemeinderat und Orischaftsrat ge-
willt die Verantwortung dafir zu Gber-
nehmen, wenn Reihener Birger ewvil.
Gesundheits- oder Erbgutschiden durch
Giftausstdsse, die man mit den heute
zur Verfugung stehenden technischen
Mdglichkeiten nicht permanent messen
kann, erleiden? Diese Frage stellt sich
ganz automatisch jedem, wenn er sieht
bzw. bedenkt, dass Reihen in elnem Tal
liegt, in dem die Abgase je nach Wetter-
lage und Windrichtung Uberhaupt nicht
abziehen kdnnen. Kénnen Sie dies als
nicht hier ans#issig Gberhaupt beurtel-
len?

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Zunéchst ist festzustellen, dass die An-
lage keine Bau- und Betriebsgenehmi-
gung erhdlt, wenn nicht alle Vorgaben
der ,Verordnung (iber Aniagen zur Feu-
erbestatiung” (27. BImSchvO) erfullt
sind.

Durch einen ergéinzenden stadtebauli-
chen Vertrag wird die Stadt Sinsheim,
Uber das gesetzlich erforderliche MaR
hinaus weitergehende Anlagen- und
Steuerungsoptimierungen zu vereinba-
ren.

Die Kontrolle des ordnungsgemdfien Be-
triebes, so wie er im Vertrag vereinbart
ist, erfolgt tiber den Emissionsauswert-
rechner und die kontinuierlichen Emissi-
onsmessungen. Wenn es durch Ver
s#umnisse oder Vorfille egal welcher Art
zu Uberschreitung der garantierten Wer-
te kommt, wird die Anlage stillgelegt.
Dies wird als Nebenstimmung in die
Baugenehmigung aufgenommen.

Das im Bebauungsplan formulierte Ziei
der Stadt Uber die ohnehin zu erfilien-
den rechtlichen Anforderungen hinaus
Mdglichkeiten zur Optimierung des Im-
missionsschutzes zu finden und verirag-
lich zu vereinbaren wurde erreicht.

Warum setzen Sie sich sowie ein GroR-

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der emeuten Offenlage vom 11.02.2011 bis 10.03.2011

tei! der von uns gewshlten Gemeinde-
und Ortschaftsrite, die sich doch ver-
pflichtet haben sich fir unser Wohl ein-
zusetzen, fir Herrn Wiesenauer und flir
Herrn Kaiser von Metall-Technik ein?
Leider zeigt uns |hr bisheriges Verhalten
ganz deutlich, dass Sie sich keinesfails
for uns Relhener verwenden.

Die Stadt hat in der Abwagung unter Be—
achtung aller widerstreitenden Interes-
senslagen einen geeigneten Kompro-
miss gefunden. :

Pa die Zunahme der Feuerbestattung
unstrittig ist und sich der Trend u.a. auf-
grund der deutlich héheren Kosten fir
eine Erdgrabsteile noch fortsetzen wird,
werden auch Reihener Blirger das an ih-
rem Friedhof gelegene Angebot nutzen.

Sollen die hiesigen Haus- und Grund-
stlicksbesitzer die schon jetzt erkennba-
ren Wert- und Mietverluste fiir Hauser,
‘Wohnungen und Grundstiicke, ererbt,
eispait / enwirtschaftét oder als Srbe fir
die Nachkommen erhalten wollend, ein-
fach hinnehmen? Kommt die Stadt fir
die eintretenden Verluste auf?

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Objektiv betrachtet, sind die Befiirchtun-
gen nicht begriindbar, denn eine unmit-
telbare Nachbarschaft, die dies mégli-
cherweise begriinden kénnte, liegt nicht
vor. Zwischen der néchstgelegenen
Wohnbebauung und dem Standort lie-
gen der Friedhof und zusétzlich noch ein
ffentlicher Griinzug.

Unter Beriicksichtigung dieser seitens
der Stadt berlicksichtigten Abstéinde, gilt,
dass hoheitlich bewirkte Minderungen
des Marktwertes in der Rege! nicht den
Schutz des Eigentumsrechts beriihren.
Dies gilt insbesondere auch fiir Wertver-
luste an einem Grundstiick, die durch
behdrdliche Zulassung eines Vorhabens
in der Nachbarschaft eintreten (BVerfG;
24.01.2007). Das  Eigentumsrecht
schiitzt weder vor einer Minderung der
Wirtschafllichkeit noch bietet es eine
Gewdhr daflir, jede Chance einer gins-
tigen Verwertung des Eigentums aus-
nutzen zu kénnen (BVerwG 05.03.19989).

Sie (Hemr OberbGrgermeister) hochst-
persdnlich haben l. Bericht der RNZ
vom 14. Mai 2009 b&ffentlich gesagt:
Wenn die Voraussetzungen nicht erflllt
sind, wird das Krematorium nicht in Be-
trieb gehen”l Warum stehen Sie nicht zu
threm Wort?

Kenntrisnahme

Die ist kein bauplanungsrechtlicher Be-
lang.

Die Anlage wird keine Bau- und Be-
triebsgenehmigung erhalten, wenn nicht
alle Vorgaben der ,Verordnung iiber An-
lagen zur Feuerbesiattung®  (27.
BImSchVO) und die im stidtebaulichen
Vertrag zusatzlich von der Stadt ge-
machten Vorgaben erfilit sind.

Trotzdem haben Sie dann veranlasst,
dass viel Geld fur Gutachten, Planungs-
btiros, Rechitsanwiélte, etc. ausgegeben
wurde, um das Gewerbegebiet ,Oberer
Renngrund” in ein Sondergebiet zur Er-
richtung eines Krematoriums umzuwan-
deln. WARUM?

Kenntnisnahme

Die ist kein bauplanungsrechtlicher Be-
lang.

Das Vorhaben ist, wie bereits dargelegt,
an dieser Stelle stidtebaulich sinnvoll
und objektiv messbare Belastungen oder
gar Gesundheitsbeeintréichtigungen
kénnen, da die Vorgaben der ,Verord-
nung Gber Anlagen zur Feuerbestatiung®
(27. BImSchV0) einzuhalten sind, aus-
geschlossen werden,

Da dies im Verfahren seitens der be-

sorgten Blirger angezweifelt wurde, ha-
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Fearsia)l

ben Stadt und Betreiber entsprechende
Nachweise erbracht.

In diesem Zusammenhang méchten wir
erwdhnen, dass die Kosten fir den Roh-
bau von Herrn Wiesenauers Anwiltin
Frau Dietrich in einem Schreiben vom
09.12.2009 an das Verwaltungsgericht
Karlsruhe mit Euro 220.000,- beziffert
wurden. Diesen Betrag haben die Gut-
achten und Umwandiungskosten wahr-
scheinlich schon jetzt weit Oberschritten,
Wollen Sie noch mehr Kosten verursa-
chen?

Kenntnisnahme
Die ist kein bauplanungsrechtlicher Be-
lang.

Wir wissen nicht, -ob wir ein Recht darauf
haben zu erfragen oder erfahren, wer
die Geldgeber cder Investoren sind. A-
ber es wirde uns doch interessieren und
wir fragen nochmals: Ist es nur Herr
Claus Wiesenauer, ist es Herr Kaiser?
Welche Geldgeber sind es wirklich?

Kenntnisnahme

Die ist weder ein bauplanungsrechtiicher
Belang noch besteht ein Zusammen-
hang zum Verfahren,

Warum wurde die Friedhofsordnung ge- | Kenntnisnahme
sndert? Die ist kein bauplanungsrechtlicher Be-
lang.

Wie stellen Sie sich dazu, dass unsere
Leichenhalle vermietet werden kann?
Wollen Sie sie vermieten?

Kenntnisnahme
Die ist kein bauplanungsrechtlicher Be-
lang.

Wir und alle die Persenen, die die bis-
herigen Unterschriftstisten ,gegen den
Bau des Krematoriums” unterzeichnet
haben, kénnen und wollen uns mit lhrer
Vorgehensweise und Antwort: .es gibt
derzeit keine nachvoliziehbaren Griinde,
das Bebauungsplanverfahren nicht ab-
zuschiieBen" nicht respektieren und
nicht akzeptieren,

Kenntnisnahme

Frage nebenbei: ist es eigentlich ein Be-
bauungsplanverfahren oder ist es ein
Bebauungsplangnderungsverfahren?
Wenn wir lhre Aussage vom Mai 2009
wirtlich nehmen, hitten Sie ein Ande-
rungsverfahren gar nicht erst einfeiten
diirfen.

Kenntnisnahme

Die ist kein bauplanungsrechtiicher Be-
lang.

Es ist ein korrekt eingeleitetes und
durchgefihrtes Anderungsverfahren.

Wir denken, dass wir die wichtigsten
Fragen aufgefihrt haben. Erwshnen
mdchten wir an dieser Stelle, dass es
sich hier nicht nur um unsere Fragen
handelt, sondern auch um.Fragen von
Reihener Blirgem,

Wir biften um eine ausfiihrliche Beant-
wortung und respektieren Sie bitte unse-
re Anliegen und Angste. Wir wollen,
dass in Reihen wieder Frieden einkehrt.
Und -Bitte:

Kenntnisnahme

Fihren Sie den Rohbau einer anderen
Nutzung zul

Kenntnisnahme

Die ist kein bauplanungsrechtlicher Be-

lang. _
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Reihener Blirger sowie fir die Men-
schen, die in Reihen aus Heimatverbun-
denheit bestatiet werden méchten!

Kenntniénahmé
Die ist kein bauplanungsrechtlicher Be-
lang.

Vermieten Sie sich nicht an Investoren,
die eine rein industrielie, pietdtlose und
nur gewinnorentierte Leichenverbren-
nungsanlage hier in unserem Dorf
betreiben wollen mit der Absicht, hier in
Reihen 8760 Betriebsstunden zu fahren,
d. h. noch immer, dass ca. 8000 Leichen
in Reihen verbrannt werden diirfen.

Kenntnisnahme
Die ist kein bauplanungsrechtlicher Be-
lang.

Lassen Sie uns unsere Landluft! Wir
wollen keine siiBlichen Gerliche in unse-
rem Dorf haben. Auch wollen wir uns
keine Gedanken bezliglich unserer Ge-
sundheit wegen Giften aus dem Krema-
{orium machen. '

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Befiirchtungen sind wie andere Feu-
erbestattungsanlagen belegen, unbe-
griindet.

Nehmen Sie das Krematorium nach
Sinsheim oder in einen anderen Ortsteil,
der nicht in einer solchen Senke wie
Reihen liegt! Das Echo und die Gesich-
ter der Gemeinderatsmitglieder bei die-
sem Gedanken wirden wir zu gerne hi-
ren oder sehen!!!]

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie oben bereits dargelegt, wurde der
Standort Reihen gewshlt, weil er der
gilnstigste Ist.

Wenn wir jetzt sehr oft Sie" geschrieben
haben, so meinen wir nicht nur Sie Herr
Geinert sondern auch die Damen und
Herren Ortschafts- und Gemeinderéte
méichten sich bitte damit angesprochen
fiihlen und sich ihre hiichst eigenen Ge-
danken machen, was uns Reihenern
hier zugemutet wird und fur wen oder
was sie dann anlésslich der Abstimmung
den Finger heben.

.Schaden genug ist schon entstanden,
machen Sie bitte nicht noch mehr Scha-
den!

Zum Schluss noch einmal das Zitat von
Berthold Brecht: Wer ,A" sagt muss nicht
,B" sagen, wenn er erkennt, dass ,A"
falsch ist.

Kenntnisnahme

4, Biirger mit
Schreiben vom
06.03.2011

Ermeut erlaube ich mir den Hinweis, dass
der Bereich dieses Bebauungsplanent-
wurfes nur ein einziges Flurstick (Nr.
106771) umfasst.

For dieses wurde zuvor entgegen den
Grundziigen des bestehenden Pla-
nungs- und Baurechts eine (Ausnahme-)
Baugenehmigung fiir den Betrieb eines
Krematoriums incl. s&pulkralkulturefler
Réumlichkeiten bewusst widerrechtlich
erteilt.

Kenntnisnahme
Keine Anregung zu diesem Bebauungs-
planverfahren

Es dringt sich der Eindruck auf, dass
auch der neuerliche Entwurf nicht der
nachhaltigen _stédtebaulichen Entwick-

Der Anregung wird nichi gefolgt.
Offensichilich geht die Stellungnahme

dshin, dass der Bebauungsplan nicht
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Biirger
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fung und Ordnung dient, sondern, dass
damit allein die fehlerhafte baurechtliche
Einzelentscheidung nachtréiglich geheilt
und eventuellen Schadensersatzfor-
derungen vargebeugt werden soll,

i

aus stadtebaulichen Grinden gesndert
wird, sondern dass es alleine oder vor
allem um die Legalisierung eines
rechtswidrig begonnenen Bauvorhabens
gehe. Dies ist unzutreffend. Die Stadt
Sinsheim befirwortet aus stadtebauli-
chen Griinden die Ansiedlung eines
Krematoriums in Reihen. Sie hat mehre-
re Standorte untersucht und hat sich im
Abwagungsprozess gegen die anderen
grundsdtziich in Betracht kommenden
Standorte entschieden, weil diesen je-
weils durchschlagende Bedenken ent-
gegenstanden. Sie hat sich aus den be-
reits oben zu Nr. 1 dargelegten Griinden
trotz der von ihr erkannten und abgewo-
genen verbleibenden, aus Sicht der
Stadt hinnehmbaren Nachteilen des hie-
sigen Standortes sich fir diesen aus den
dort dargelegten Griinden entschieden.
Hétte sie sich im Rahmen der Alternati-
venpriifung flr einen anderen Standort
entschieden, hitte sie diesen baupla-
nungsrechtlich weiter verfolgt. Insofern
waren es allein stidtebauliche Griinde,
die fur die hier beabsichtigte Bebau-
ungsplanénderung sprachen.

Unter diesen Voraussetzungen kénnen
&Gffentliche und private Belange nicht ob-
jektiv und gerecht gegen- und unterein-
ander substanziell abgewogen worden
sein, so wie es das BauGB in § 1, (7)
und (8) vorschreibt.

Kenntnisnahme

Die Stadt Sinsheim bedauert, dass die
Stellungnahme davon ausgeht, dass die
Stadt Sinsheim die abzuwdgenden Inte-
ressen nicht entsprechend ihrem objekti-
ven Gewicht in die Abwagung einstellen
und berticksichtigen wird. Sie geht auf-
grund jhrer Alternativenpriifung und des
eingeholten Gutachtens sowie des er
gidnzenden stiddtebaulichen Vertrages
davon aus, dass sie eine stadtebaulich
richtige Lésung gefunden hat. Sie nimmt
samtliche Stellungnahmen und die ihr
sonst bekannt gewordenen oder sich
aufdrangenden Belange in ihre Abwa-
gung auf und weist den Vorwurf der
Vorwegbindung oder der Einseitigkeit
Zurlick.

Nicht nur formalrechtlich, sonder gerade
wenn innerhalb eines fir den &rtlichen
Bedarf bestimmten eingeschrénkten”
Gewerbegebiets ein Sondergebiet filr
eine Uberregionale Einrichtung entwi-
ckelt werden soll, ist diese Interessens-
abwédgung substanziell zwingend not-
wendig - und zwar vorab und im Hinblick
auf eine optimale stidtebauliche Lésung
und hinsichtiich einer dem Wohl der Ail-
gemeinheit dienenden sozialgerachten
Bodennutzung - und nicht allein nur zur

Der Anregung wird nicht gefoigt.

Berelts vor der Anfrage bezliglich des
Krematoriums war die Stadt Sinsheim
entschiossen den Bebauungsplanes zu
éndem (1. Anderung), da die Stadt mit
einem 100% ,eingeschrankten Gewer-
begebiet' nicht flexibel genug auf die
Nachfragen nach gewerblichen Bauplat-
zen in diesem Gebiet reagieren konnte.
Die Bandbreite der nachfragenden Be-
triebe war gréRer. Nicht zur Befriedung
von kommerziellen FEinzelinteressen

Befriedigung kommerzieller Einzelinte-
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "

Auswertung der erneuten Offe

nlage vom 11.02.2011 bis 10.03.2011

i T

ressen.

sondem vor dem Hintergrun
tigten Investitionen und der stidtebauli-
chen wie auch regionalplanerischen
Aufgaben wurde die 1. Teilinderung des
Bebauungsplanes in Teilbereichen ein-
geleitet, um einige der Einschrénkungen
aufzuheben. Als Mittelzentrum® und ,ge-
werblicher Schwerpunkt im l&ndlichen
Raum" ist es einerseits regionalptaneri-
sche Aufgabe der Stadt Sinshetm auch
fir Betricbe, die einen hdheren Sto-
rungsgrad aufweisen, Standorte auszu-
weisen und anderseits ist es sinnvoll und
nachvolliziehbar, dass sich Betriebe mit
einem griferen Einzugsgebiet bzw. mit
entsprechenden logistischen Aufgaben
fur Standorte in Sinsheim und insbesen-
dere fUr solche an den Autobahnan-
schllissen entscheiden.

Dazu gehoren beispielsweise auch U-
berlegungen hinsichtlich eines alternati-
ven Standorts fiir das Sondergeblet. In-
nerhalb des rechisgliltigen Bebauungs-
plans ,Oberer Renngrund” liegen ca. 31
Flurstiicke, von denen zum Zeitpunkt der
widerrechtlichen Baugenehmigung ma-
ximal 6 bebaut waren. Genligend freie
Fliichen fur eine konfliktminimierende
Ausweisung des Sondergebiets wiren
also grundsafzlich vorhanden gewesen
und sind es noch. Insbhesondere der
nérdliche, ortsfernere Teil des Bauge-
biets an der Grenze zum AuRenbereich
(Flurstiicke Nr. 10689 - Nr. 10696)
scheint dafor geeigneter zu sein als die
jetzige ortsnéhere Lage. Dort lieBe sich
auch ein Bauvorhaben Krematorium®
erheblich besser in die natirliche Umge-
bung einbinden als es beim derzeitig
vorgesehenen Standort der Fall ist.

Der Anregung wird nicht gefoigt.

Wie bereits bei der Baugenehmigung, so
wurde auch im Jetzigen Bebauungs-
plan&nderungsverfahren, der Standort
deswegen gewahlt, weil er am Friedhof
und unmittelbar an dessen Zuwegung
liegt aber gleichzeitig durch den Friedhof
und die dffentliche Griinzasur von der
Wohnbebauung gefrennt ist. Ein Stand-
ort ohne jeden réumlichen Bezug zum
Friedhof oder gar inmitten des Gewer-
begebietes scheidet aus,

Auch wenn viele im Rahmen diese Ver-
fahrens vortragen, die Anlage sollte aus
Grlnden der Pletét innerhalb des Fried-
hofs errichtet werden und dies baurecht-
lich dort auch méglich ist, wurde und
wird auch zu Gunsten der benachbarten
Wohnbebauung auf diesen Standort, der
néher zur Wohnbebauung liegt, verzich-
tet.

5. Blrger mit
Schreiben vom
09.03.2011

Meine Anregungen/ Stellungnahmen
vom 21.12.2009 und vom 9.10.2010
{Schreiben liegen dem Amt vor) gelten
auch fiir die o .g. Entwiirfe des Bebau-
ungsplanes und des Flachennutzungs-
planes im vollem Umfang.

Kenntnisnahme
Auch die Entscheidungen hierzu gelten
fort.

6. Burger mit
Schreiben vom
09.03.2011

Mit Schriftsatz vom 04.Febr.2010 ein-
schlieftlich den Anlagen [ - VIii (Proto-
kollausziige/ Schriftverkehr/ Tagesord-
nungen zu OR- und GR-Sitzungen) er-
hielten Sie bereits in ausfithrlicher Form
meine Einwendungen/ Anregungen (Wi-
derspruch) gegen die Anderung des
BPlanes (Teilbereich) "Oberer Renn-
grund” in Sinsheim-Reihen in der von
Ihnen gesetzten Nachfrist.
Mit Schriftsatz vom 10.0kt. 2010 habe
ich des Weiteren in ausfithrlicher Form

Kenntnisnahme

meine Einwendungen/ Anregungen (Wi-
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der erneuten Offenlage vom 11.02.2011 bis 10.03.2011

'Nr. 2| Buraer T T R e T e
N[, rg

ade il

L N Vo AP AT A PR e e
derspruch) gegen die erste dffent!. Aus-
legung des B-Planentwurfes "Aufstellung
(Anderung" des Bebauungsplans fur den
Bereich "Oberer Renngrund” etc. (..)
entsprechend vorgetragen bzw. den Be-
bauungsplan beanstandet.

Offenlegung d. Bebauungsplans: v.
27.Aug. 2010 - 11.0kt.2010).

Dem v.g. Schrifisatz vom 10.0kt.2010
wurde u.a. als Anhang der vorbereitete
Schriftsatz (Gb. Anwaltskanzle) vom
08.0kt.10 beigefligt, fir dessen Inhalt
ich mich mit meiner Unterschrift voll i-
dentifiziert habe.

Ergénzt wurde meine Schriftsatz vom
10. Okt. 2010 mit weiteren anhéngenden
Anlagen!

Mit den vorgenannten Schrifissitzen
(04.Febr. 2010/ 10.0kt.2010 u. Anhang
vom 08.0kt. 2010) habe ich bereits de-
taifiert meine Einwendungen/ Anregun-
gen (Widerspruch) zur Anderung des
Bebauungsplanes dargestellt. Aus die-
sen genannten Griinden bin ich weiter-
hinund emeut gegen die"erneute”
Vorlage "Anderung des Bebauungspla-
nes" zur Errichtung und zum Betrieb ei-
nes Krematoriums in Sinsheim-Reihen,
tffentliche Auslage des BP .
11.02.2011 - 10.02.2011

Die folgenden, erginzenden Einwen-
dungen/ Anregungen (Widerspruch sind
dem beiliegenden A nla g e - Schriift-
satz v. 08.Mdrz 2011 zu entnehmen, in
welchem abschlieBend nochmals Anre-
gungen/ Stellungnahmen/ Einwendun-
gen zu dem dffentlich ausgelegten Be-
bauungsplan-Entwurf abgehandeit wird.
Dem Verfasser dieser Vorlage (gleiche
Anwaltskanzlei wie vor) und dessen In-
halt wird mit meiner Unterschrift voll in-
haltlich zugestimmt, einschlieBlich div.
Randbemerkungen im Text!
Anlageschriftsatz vom 08.03.2011 Es wird auf Nr. 2 verwiesen
Kopie des Schreibens von Frau Gratzel
(s. Nr. 2} und Kopie eines Anfrages zur
Tagesordnung der GR-Sitzung am
03.11.2009
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Stellungnahmen der Behodrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die mit
Schreiben vom 18.02.2011 eingeholt wurden

Nr. | Behorde / TOB Stellungnahme Beschlussvorschlag zur Behandlung
der Stellungnahme
1. | Regierungsprasidium Eine Stellungnahme zu den Belangen | Kenntnisnahme
Karlsruhe, der Bau und Kunstdenkmalpflege, | Auch alle Entscheidungen zu den hier
Abt. 2, Wirtschaft, sowie der Arch&ologischen | wiederholten Anregungen im Schreiben
Raumordnung, Bau- Denkmalpflege haben Sie mit dem | vom 13.07.2010 gelten fort.
Denkmal- und Schreiben vom 13.07.2010 erhalten.
Gesundheitswesen, Da sich aus unserer Sicht keine
76247 Karlsruhe grundsatzlich neuen Aspekte ergeben
Schreiben vom haben behalt unsere Stellungnahme
02.03.2011 zu oben genanntem
Planungsvorhaben  weiterhin  ihre
Gultigkeit.
2. Rhein-Neckar-Kreis, Wir verweisen erneut auf unsere | Kenntnisnahme

Landratsamt,
Gesundheitsamt,

Feststellungen vom 04.10.2010, die
weiterhin  ihre  Gliltigkeit besitzen.
Insbesondere mdéchten wir erneut auf
in diesem Schreiben unter Punkt 3
aufgefihrten  Stellungnahme  des
Ministeriums fir Arbeit und Soziales
des Landes Baden-Wirttemberg
hinweisen, dass ein Gewerbegebiet
grundsatzlich kein passender Ort ist,
in dem ein Krematorium wirdevoll
betrieben werden kann. Aus unserer
Sicht bleibt auch nach Ausweisung
eines Sondergebietes
Zweckbestimmung
Feuerbestattungsanlage/Krematorium
diese Problematik weiterhin erhalten.
Die Genehmigungsbehdrde muss sich
somit mit den Besonderheiten des
jeweiligen Gewerbegebietes
auseinandersetzen und in jedem
Einzelfall entscheiden.

Auch alle Entscheidungen zu den hier
wiederholten Anregungen im Schreiben
vom 04.10.2010 gelten fort.

Im Teil B wird der Umweltbericht als
gesonderter Teil der Begriindung zu 8§
2 a Baugesetzbuch (BauGB) zum
zweiten Entwurf des Bebauungsplans
.Oberer Renngrund® in zweiter
Anderung mit Datum 12.01.2011
dargestellt. Detaillierte Aussagen zum
Schutzgut Mensch, welches im
Mittelpunkt ~ des Interesses des
Gesundheitsamtes steht, werden nicht
getroffen.

Unter Punkt 8 heilt es im
Umweltbericht .Aufgrund der im
Bebauungsplan bzw. im ergdnzenden
stédtebaulichen Vertrag vorgesehenen
MafRRnahmen zur Vermeidung und
Verringerung nachteiliger
Auswirkungen sind keine erheblichen
Auswirkungen bei der Durchfiihrung
des Bebauungsplanes auf die Umwelt
zu befiirchten, die im Rahmen eines
Monitorings zu Uberwachen wéren".

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Behdrde nimmt nachfolgend selber
ausfuhrlich Bezug auf den
Stadtebaulichen Vertrag und das
Immissionsgutachten. Beide widmen fast
ausschlie3lich dem ,Schutzgut Mensch*
Im Bebauungsplan/Umweltbericht wird
mehrfach u.a. bei der Prognose lber die
Entwicklung es Umweltzustands (Kap. 7)
der Bezug zu beiden hergestellt und
beide waren Bestandteil der Offenlage.
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Stellungnahmen der Behodrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die mit
Schreiben vom 18.02.2011 eingeholt wurden

Nr.

Behorde / TOB

Stellungnahme

Beschlussvorschlag zur Behandlung

der Stellungnahme

Es wird auf die stéandige Uberwachung
des Anlagenbetriebes mit Messung
der relevanten Parameter
hingewiesen.

Der stadtebauliche Vertrag in der
Fassung vom  11.01.2011 regelt
insbesondere die Verpflichtung des
Betreibers die Beeintrachtigung der
Umgebung durch den Betrieb des
Krematoriums so gering wie moglich zu
halten. Hierzu werden detaillierte
Angaben  zur  Abschirmung  des
Grundstiicks, zur  Einhaltung von
Ruhezeiten und insbesondere zum
Immissionsschutz ~ gemacht.  Auch
verpflichtet sich der Betreiber dafir
Sorge zu tragen, dass Kremierungen von
Leichen mit Herzschrittmachern
ausgeschlossen sind.

Dem stadtebaulichen Vertrag erneut in
Anlage zugeflgt ist das
Immissionsgutachten des
Ingenieurbiiros iIMA vom 17.06.2010.
In diesem verpflichtet sich unter Punkt
9 ,Zusammenfassung und Diskussion"
der Betreiber Emissionswerte fur Dioxine
und Furane zu garantieren, die um den
Faktor 5 unter dem Grenzwert der 27.
BImSchV liegen sollen. Fir andere
Schadstoffe, insbesondere Quecksilber
und Blei garantiert der Betreiber die
Emissionsgrenzwerte. Dies wird von
Seiten des Gesundheitsamtes begrif3t.

Weiterhin verweisen wir erneut auf
unsere Stellungnahme vom
04.10.2010, in der wir darauf
hinweisen, dass zum vorgelegten
Immissionsgutéchten die Bewertungen
durch das zustandige
Gewerbeaufsichtsamt und Umweltamt
einzuholen sind

Kenntnisnahme

Das Amt fir Gewerbeaufsicht und
Umweltschutz wurde erneut beteiligt.

Rhein-Neckar-Kreis,
Landratsamt,
Wasserrechtsamt,
Untere Wasserbehorde
Kurpfalzring 106, 69123

Die erneut vorgelegten Unterlagen
haben sich beziglich der
wasserwirtschaftlichen Belange im
Vergleich mit dem Verfahren zur
zweiten Anderung vom Herbst 2010

Kenntnisnahme
Alle Entscheidungen

Zu

den hier

wiederholten Anregungen der damaligen
Stellungnahmen vom 28.09.2010 gelten

fort.

Heidelberg nicht verandert. Auf die damalige

Schreiben vom Stellungnahme wird verwiesen.

09.03.2011

4. | Rhein-Neckar-Kreis, seitens des Bodenschutzes bestehen | Kenntnisnahme

Landratsamt, keine Bedenken gegen den Betrieb der
Wasserrechtsamt, Feuerbestattungsanlage, wobei  wir

Untere davon ausgehen, dass die zuldssigen
Bodenschutzbehorde, Emissionen eingehalten werden, so dass

Kurpfalzring 106, 69123
Heidelberg

keine Besorgnis einer Schédlichen
Bodenveranderung besteht.  Insoweit
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Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Stellungnahmen der Behodrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die mit
Schreiben vom 18.02.2011 eingeholt wurden

Nr. | Behorde / TOB Stellungnahme Beschlussvorschlag zur Behandlung
der Stellungnahme
Schreiben vom bestehen auch gegen die Aufstellung /
10.03.2011 Anderung des Bebauungsplanes ,Oberer
Renngrund" keine Bedenken.
Wir verweisen zudem auf unsere
Stellungnahme vom 10.03.2011 zur
Anderung des  Flachennutzungs-
planes.
5. Rhein-Neckar-Kreis, Der vorhabenbezogene | Kenntnisnahme
Landratsamt, Bebauungsplan umfasst eine | Allerdings handelt es sich um einen
Amt fur Gewerbeaufsicht | Teilflaiche  der bisher als ein- | normalen Bebauungsplan mit einem
und Umweltschutz, geschranktes Gewerbegebiet | erganzenden Stadtebaulichen Vertrag
Kurpfalzring 106, 69123 | ausgewiesenen Flache. Die Planung | und nicht um einen vorhabenbezogenen
Heidelberg sieht die Ausweisung eines | Bebauungsplan  mit  obligatorischen
Schreiben vom L~Sondergebietes  Zweckbestimmung | Durchftihrungsvertrag
03.03.2011 Feuerbestattungsanlage" vor.
Neben den Anforderungen die sich
aus der 27 BImSchV ergeben hat die
Stadt Sinsheim ein
Immissionsgutachten (iMA; Freiburg;
17.06.2010) erstellen lassen. Die fur
diesen Sonderfall unzureichenden
Regelungsmdglichkeiten des BauGB
wurden durch den nun vorgelegten
Entwurf eines stédtebaulichen
Vertrages nach § 11 BauGB erganzt.
Erganzende Belange des
Immissionsschutzes (Filtertechnik,
Storfallminimierung und
Aufzeichnung), sowie des
Grundwasserschutzes und zur
Optimierung  der  Anlagentechnik
(Prozessuberwachung) sind
Vertragsbestandteil.
Aus unserer Sicht bestehen daher
keine Bedenken gegen den
vorliegenden Bebauungsplanentwurf.
6. Rhein-Neckar-Kreis, Die Belange der Landwirtschaft | Kenntnisnahme
Landratsamt, Amt fur werden durch die Anderung nicht
Landwirtschaft und berihrt.
Naturschutz,
Untere
Landwirtschaftsbehorde,
General-Siegel-StralRe
12, 74889 Sinsheim
Schreiben vom
25.02.2011
7. | Rhein-Neckar-Kreis, Fristverlangerung wurde bis zum

Landratsamt, Amt fur
Landwirtschaft und
Naturschutz,

Untere
Naturschutzbehoérde,
General-Siegel-Strale
12, 74889 Sinsheim
Schreiben vom
08.03.2011

Beantragung von Fristverlangerung
zur Abgabe der Stellungnahme

15.03.2011 gewahrt

Seite 3




Bebauungsplan "Oberer Renngrund, 2. Anderung "
Auswertung der Stellungnahmen der Behodrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die mit
Schreiben vom 18.02.2011 eingeholt wurden

Nr. | Behorde / TOB Stellungnahme Beschlussvorschlag zur Behandlung
der Stellungnahme
8. | EnBW Regional AG Auf das Schreiben an Sie vom 25. Juni | Kenntnisnahme

Meisterhausstrafle 11

74413 Ohringen uneingeschrankt Gultigkeit. Weitere wiederholten Anregungen der damaligen
Schreiben vom Anmerkungen oder Anregungen Stellungnahmen vom 25.06.2010 gelten
07.03.2011 haben wir nicht. fort.

2010 wird verwiesen, es hat weiterhin

Alle Entscheidungen zu den hier
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