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1. Allgemeines

1.1 Vorbemerkungen

Das Land Baden-Wirttemberg hat zum 01.01.2009 das Gesetz zur Reform des Gemein-
dehaushaltsrechts (HHRefG) beschlossen und mit dem Gesetz zur Anderung kommunal-
wahlrechtlicher und gemeindehaushaltsrechtlicher Vorschriften vom 16.04.2013 geandert.
Danach sind spatestens ab dem Jahr 2020 alle Kommunen im Land verpflichtet, ihre
Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfiihrung nach dem Neuen Kommunalen Haushalts-
und Rechnungswesen (NKHR) vorzunehmen.

Der Gemeinderat der Stadt Sinsheim hat mit Beschluss vom 26.01.2016 die Einfiihrung
des NKHR zum 01.01.2017 beschlossen.

1.2 Prufungsauftraq

Nach Artikel 13 Abs. 5 HHRefG hat die Stadt Sinsheim zu Beginn des ersten doppischen
Haushaltsjahres eine Eréffnungsbilanz aufzustellen. Die Eréffnungsbilanz ist nach Fest-
stellung der letzten Jahresrechnung und vor deren Feststellung durch den Gemeinderat,
spatestens zum Ende des Haushaltsjahres der Rechtsaufsichtsbehérde, der Gemeinde-
prifungsanstalt und dem ortlichen Rechnungsprifungsamt vorzulegen. Sie soll vom
Rechnungsprifungsamt innerhalb von sechs Monaten nach Vorlage geprift werden.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Grundlage der Prifung waren die einschlagigen Rechtsvorschriften (GemO, GemHVO),
die VwV Produkt- und Kontenrahmen und die erganzenden Vorgaben. Dies waren in ers-
ter Linie der Bilanzierungsleitfaden, Fassung August 2014, der Leitfaden Stadtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmalRnahmen, Stand Juni 2017 sowie der Leitfaden zu Bo-
denneuordnungs- und Erschliefungsmalnahmen, Stand Januar 2019.

1.4 Prufungsunterlagen/Dokumentation

Als Prifungsunterlagen dienten insbesondere die umfangreichen und guten Dokumentati-
onen zu den einzelnen Bilanzkonten. Des Weiteren wurden u.a. die stadt. Bilanzierungs-



richtlinien sowie die stadt. Inventurrichtlinie, die Bewertungsblatter, die Uberleitungstabel-
len, die KER und KAR des Haushaltsjahres 2016 und das Produktivsetzungsprotokoll her-
angezogen.

1.5. Prifungsumfang

Gegenstand der Prifung waren die einzelnen Bilanzpositionen der Eréffnungsbilanz. Die
Prufung erfolgte gem. GemPrO in Stichproben und Schwerpunkten bereits (begleitend)
wahrend der Erstellungsphase der Eréffnungsbilanz. Dabei wurden alle Bilanzpositionen
der Aktiv- und Passivseite in die Prifung einbezogen und dahingehend geprift, ob diese
vollstandig und richtig ausgewiesen wurden, die Eréffnungsbilanz also die tatsachliche
Vermdégens- und Finanzlage der Stadt abbildet.

Zu jedem gepriiften Bereich wurde vom Rechnungspriufungsamt eine Prifungsnie-
derschrift erstellt und der Kammerei liber den Oberbiirgermeister zugeleitet, mit der
Bitte die Feststellungen vor Erstellung der Eroffnungsbilanz zu bereinigen bzw. auf-
zuklaren. Dies ist erfolgt.

Dieser Bericht fasst die Bewertungsmethoden, den jeweiligen Prifungsumfang sowie die
Prifungsergebnisse aus den einzelnen Prifungen zusammen.

2. Allgemeine Prufungsbemerkungen

2.1 Aufstellung Eréffnungsbilanz

Wie bereits unter Ziff. 1.2 erwahnt, ist die Eréffnungsbilanz nach Feststellung der letzten
kameralen Jahresrechnung, spatestens zum Ende des Haushaltsjahres dem Rechnungs-
priafungsamt vorzulegen.

Die Eréffnungsbilanz wéare demnach bis zum 31.12.2017 dem Rechnungsprifungsamt
vorzulegen gewesen. Die Eréffnungsbilanz wurde dem Rechnungsprifungsamt zwischen
Anfang 2019 und Mitte 2022 — immer in Teilen — zur Prufung Ubergeben. Zwischen 2019
und 2021 wurde das Sachvermdgen vorgelegt, 2022 die Ubrigen Bilanzpositionen. Die
Prifung erfolgte ebenfalls zwischen 2019 und Mitte 2022.

Die vorgeschriebenen Fristen fur die Aufstellung und Prifung der Eréffnungsbilanz wurden
damit bei weitem nicht eingehalten. Dies ist zum einen der Tatsache geschuldet, dass u.a.



rd. 6.200 bebaute und unbebaute Grundstiicke zu bewerten waren, zum anderen, dass die
Umstellung auf das NKHR und die damit verbundene Aufstellung der Eréffnungsbilanz
durchweg mit eigenem Personal bewaltigt werden musste. Federfiihrend war hierbei die
Kammerei tatig, bei der Bewertung des Sachvermdgens waren samtliche Fachbereiche
eingebunden.

2.2 Stadt. Bilanzierungsrichtlinien

Die Grundlagen der Erfassung und Bewertung des stadt. Sachvermégens wurden von der
Kammerei in einer Bewertungsrichtlinie zusammengefasst. Daneben wurden eine Bilan-
zierungsrichtlinie fur die Erfassung und Bewertung des sonstigen Vermdgens und der
Schulden sowie eine Inventurrichtlinie von der Kdmmerei erarbeitet. Diese Richtlinien be-
ruhen im Wesentlichen auf den unter Ziff. 1.3 aufgefiihrten Leitfaden. Die stadt. Richtlinien
wurden in die Prifung einbezogen; wo nach Auffassung des Rechnungsprifungsamtes
erforderlich, wurden diese geédndert bzw. erganzt.

2.3 Bilanzgliederung/-zahlen

Die Eréffnungsbilanz ist in Kontoform aufzustellen.
Der Aufbau der Eréffnungsbilanz entspricht sowohl auf der Aktiv- als auch auf der Passiv-
seite den gesetzlichen Vorschriften (§ 52 GemHVO).

Folgende Zahlen werden in der Eréffnungsbilanz ausgewiesen:

AKTIVA PASSIVA

1. Vermdégen 263.128.091,07 € | 1. Eigenkapital 176.596.604,30 €

1.1 Immaterielles Vermdgen 156.677,50 € | 1.1 Basiskapital 176.093.551,09 €

1.2 Sachvermégen 221.104.361,90 € | 1.2 Riicklagen 503.053,21 €

1.2.1 Unbebaute Grundstlicke 45.549.370,15 € | 1.2.2 Rucklagen, Uperschﬂsse 0.00 €
Sonderergebnis '

1.2.2 Bebaute Grundstiicke 96.800.352,38 € | 1.2.3 Zweckgebundene Rickl. 503.053,21 €

1.2.3 Infrastrukturvermégen

67.396.998,25 €

2. Sonderposten

58.726.561,25 €

1.2.4 Bauten auf fremden 33.476,94€ | 2.1 SoPo Investitionszuweis. 35.962.668,18 €
Grundstiicken
1:2.5 Kunstgegenstande, 57.449,33€ |22 SoPo Investitionsbeitrage | 10.751.668,79 €

Kulturdenkmaler

1.2.6 Maschinen, techn. Anl.,
Fahrzeuge

3.323.298,17 €

2.3 SoPo Sonstiges

12.012.224,28 €

1.2.7 Betriebs- und Geschafts-
ausstattung

1.083.737,28 €

3. Riickstellungen

665.651,38 €




1.2.8 Vorréte 123.067,71 € | 3.1 Lohn-/Gehaltsrickstell. 66.595,07 €
1.2.9 Anlagen im Bau 6.736.611,69€ | 3.2 Unterhaltsvorschussriick. 0,00 €
1.3 Finanzvermdégen 41.867.051,67 € | 3.3 Riickstellung Abfalldep. 0,00 €
1.3.1 Anteile an verbundenen 0,00 € | 3.4 Gebuhrentberschussr. 0,00 €
Unternehmen
1.3.2 Sonst. Beteiligungen 164.698,91 € | 3.5 Altlastensanierungsrick. 0,00 €
1.3.3 Sondervermégen 12.509.916,16 € | >© ;‘ﬂgﬁfﬁg‘gg f.droh.Ver- 500.000,00 €
1.3.4 Ausleihungen 561.736,00€ | 3.7 Sonst. Riuckstellungen 99.056,31 €
1.3.5 Wertpapiere 22.508.603,21€ | 4. Verbindlichkeiten 23.267.540,37 €
1.3.6 Off.rechtl. Forderung und 943.620,27 € | 4.1 Anleihen 0,00 €

aus Transferleistungen

1.3.7 Privatrechtl. Forderungen 1.116.354 83 € | 4.2 Verbindl. aus Kreditaufn. 22.209.384,63 €

1.3.8 Liquide Mittel 4.062.662,29€ | 4.3 kreditdhnl. Verbindl. 0,00

2. Abgrenzungsposten 872.483,67 € | 4.4 Verbindl. aus Lieferungen 46.014,09 €

und Leistungen

2.1 Aktive Rechnungsab- 191.865,69 € 4.5 Verbindl. aus Transferl. 0,00 €
grenzungsposten

2.2. SoPo fur gel. investive 680.617,98 € 4.6 Sonst. Verbindlichkeiten 1.012.141,65 €
Zuschisse

3. Nettoposition (nicht 0,00€ | 5. Passive Rechnungsab- 4.744.217 ,44 €
gedeckter Fehlbetrag) grenzungsposten

SUMME AKTIVA 264.000.574,74 € | SUMME PASSIVA 264.000.574,74 €

3. AKTIVA

Prufungsbemerkungen zu den einzelnen Bilanzpositionen

3.1. Vermogen

3.1.1 Immaterielle Vermogensgegenstinde

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 156.677,50 € aus.

Zu den immateriellen Vermdgensgegenstdnden zahlen entgeltlich erworbene Lizenzen,

Software und sonstiges immaterielles Vermdgen (= dingliche Rechte).




Bewertungsmethode

Die Aktivierung der immateriellen Vermégensgegenstande erfolgte zu den Anschaffungs-
kosten, vermindert um die Abschreibungen. Von der Mdglichkeit, bei Vermégensgegen-
standen deren Anschaffung langer als sechs Jahre vor dem Stichtag der Eréffnungsbilanz
zurickliegt, auf eine Aufnahme in die Bilanz zu verzichten, wurde Gebrauch gemacht.

Bei Erbbaurechtsgrundstiicken, bei denen die Stadt Erbbaurechtsnehmerin ist, sind die
AHK des dinglichen Rechts zu bilanzieren.

Die Abschreibung erfolgt linear entsprechend der Nutzungs- bzw. Geltungsdauer.

Prufungsumfang

Geprift wurden die angesetzten Anschaffungskosten bzw. Restbuchwerte, die Anlagen-
klasse, das Aktivierungsdatum und die Nutzungsdauer aller Lizenzen und Softwareproduk-
te sowie die dinglichen Rechte.

Prufungsergebnis

Bei Grundstiicken, bei denen die Stadt Erbbaurechtsnehmerin ist, wurde festgestellt, dass
die Falle vor dem Jahr 2000 nicht bilanziert waren. Ansonsten waren keine Feststellungen
zu treffen.

3.1.2 Sachvermogen

3.1.2.1 Unbebaute Grundstiicke und grundstuicksgleiche Rechte

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 45.549.370,15 € aus.

Die grofdte Bilanzposition innerhalb der unbebauten Grundstiicke bildet der Wald mit rd.
20,0 Mio. €, gefolgt von den sonst. unbebauten Grundstiicken mit rd. 15,9 Mio. €. Zu den
sonst. unbebauten Grundstiicken zahlen insbesondere Bauplatze und Erbbaugrundstiicke.

Die Bilanzsumme setzt sich wie folgt zusammen:

Grinflachen (Grund + Boden, Aufwuchs/Aufbauten) 1.848.521,96 €

Ackerland 7.733.551,63 €
Wald (Grund + Boden und Aufwuchs) 20.020.664,05 €
Sonst. unbeb. Grundstlicke 15.946.632,51 €

zusammen 45.549.370,15 €
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Bewertungsmethode

Der Bewertung der Grundstiicke sind die tatséchlichen Anschaffungskosten (§ 62 Abs. 1
Satz 1 GemHVO) zu Grunde zugrunde zu legen, zumindest fir sechs Jahre vor dem
Stichtag der Eréffnungsbilanz. Die Stadt Sinsheim hat grundséatzlich bereits ab 2000 —
2016 die tatsachlichen Anschaffungskosten aus der Kaufpreissammlung bei der Bewer-

tung beriicksichtigt. Hierzu zahlen neben dem Kaufpreis auch die Nebenkosten wie Notar-
gebiihren und Grunderwerbsteuer.

Zum anderen eréffnet § 62 Abs. 2-4 GemHVO fir die Eréffnungsbilanz die Méglichkeit auf
Erfahrungswerte zuriickzugreifen. Diese kdnnen angesetzt werden, wenn die Anschaffung
vor dem 01.01.2011 erfolgte. Bei niederwertigen Grundstiicken (Ackerflachen, Griinfla-
chen etc.) ist ein aktueller ortlicher Durchschnittswert zu ermitteln und den Bewertungen
zugrunde zu legen. Bei héherwertigen Grundstiicken (Bauplatze) ist der 6rtl. Bodenricht-
wert zum Anschaffungsjahr mafRgeblich.

Beim Aufwuchs wurde bei Bewertung nach Erfahrungswerten unterschieden zwischen
niederwertigem und hochwertigem Aufwuchs. Beim Aufbau wurden rickindizierte Markt-
werte zugrunde gelegt, evil. Ausstattung war wie bewegliches Vermégen zu behandeln.

Bei den Waldflachen wurde von den Vereinfachungsregeln des § 62 Abs. 4 GemHVO Ge-
brauch gemacht, nach denen Pauschalwerte fir die Grundstiicksflache und den Aufwuchs
der Bewertung zugrunde gelegt werden kdnnen.

Bei Erbbaurechtsgrundstiicken, bei denen die Stadt Erbbaurechtsgeberin ist, ist der Grund
und Boden zu bilanzieren, grundséatzlich jedoch nicht die Aufbauten.

Grund und Boden ist nicht abzuschreiben. Die Abschreibung von Aufwuchs, Aufbauten
und Ausstattung erfolgt linear entsprechend der jeweiligen Nutzungsdauer des Vermo-
gensgegenstands. Bei der Ermittlung der Nutzungsdauern kénnen die im Leitfaden zur
Bilanzierung aufgefluhrten/empfohlenen Nutzungsdauern herangezogen werden, o&rtliche
Gegebenheiten sind allerdings bei der Festlegung der Nutzungsdauer zu bericksichtigen.

Prafungsumfang

Die Bewertungen eines Stadtteils wurden zu Beginn der Prifung vollumfénglich gepruft,
um feststellen zu kénnen, ob es systematische bzw. grundsatzliche Fehlerquellen gibt, die
alle Bewertungen eines Bereichs betreffen. Soweit dies der Fall war, wurden samtliche
Bewertungen geandert. Die Ubrigen Stadtteile und der Zentralort wurden danach nur noch
stichprobenweise geprift. Schwerpunkt waren die letzten 6 Jahre vor dem Stichtag der
Eréffnungsbilanz. Durch das Rechnungsprifungsamt wurde dabei der stadt. Grundbesitz
gem. elektronischem Grundbuch mit dem GIS und den Bewertungsblattern der Kdmmerei
abgeglichen. Zudem wurde geprift, ob keine (doppelte) Bewertung von Grundstiicken er-
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folgte, welche bereits beim Eigenbetrieb ,Stadtwerke Sinsheim“ bewertet waren oder Ei-
gentum der SSVG sind.

AuRerdem wurden die AHK, Erfahrungswerte, Nutzungsarten, Anlageklassen, Mischnut-
zungen, GrundstiucksgréBen sowie das Aktivierungsdatum und Aufwuchs, Aufbauten/
Ausstattung von Griinanlagen Uberpruft.

Prufungsergebnis

Es konnte festgestellt werden, dass mit wenigen Ausnahmen der stadt. Grundbesitz voll-
sténdig erfasst war.

Die Waldflachen wurden ordnungsgemaf entsprechend den Pauschalwerten des § 62
Abs. 4 GemHVO bewertet.

Groliere Korrekturen gab es bei den Baugrundstiicken. Hier waren die ErschlieBungskos-
ten nicht in der richtigen Hohe angesetzt oder fehlten ganz als nachtragliche AHK. Bei
Bewertung mit Erfahrungswert wurde bei den Baugrundstiicken nicht der BRW zum An-
schaffungszeitpunkt sondern der aktuelle BRW bericksichtigt. Auf welche Summe sich die
Anderungen insgesamt belaufen ist dem Rechnungsprifungsamt nicht bekannt, da auf-
grund der Prifung eines Stadtteils alle anderen Bewertungen noch vor Vorlage der Bewer-
tungen korrigiert wurden.

Teilweise waren die AHK, Erfahrungswerte, Nutzungsarten, Nutzungsdauern, Anlageklas-
sen, Mischnutzungen, Grundstiicksflaichen sowie das Aktivierungsdatum nicht korrekt,
Aufwuchs und Aufbauten nicht bewertet. GréRere Veranderungen ergaben sich u.a. bei:

Eschelbach
Bei den Bauplatzen wurde nicht der BRW des Anschaffungsjahres, sondern der aktuelle
BRW zugrunde gelegt. Damit reduzierte sich der Wert der Bauplatze um 174.400 €.

Reihen
Bei den Bauplatzen wurden die nachtraglichen AHK (ErschlieBungskosten) zu niedrig an-
gesetzt. Nach Anderung erhéhte sich der Wert der Bauplatze um 121.720 €.

Die stichprobenweise Prifung flihrte bei den unbebauten Grundstiicken zu einer Reduzie-
rung der Werte beim Grund und Boden und der Restbuchwerte beim Aufwuchs/den Auf-
bauten der Griinanlagen um insg. rd. 136.000 € und einer Reduzierung der jahrl. AfA um
insg. rd. 7.200 €.

3.1.2.2 Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 96.800.352,38 € aus.
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Mit fast 97,0 Mio. € stellen die (mit Gebauden) bebauten Grundstiicke den gréfiten Tell
des stadt. Sachanlagevermégens dar. Die grofite Bilanzposition innerhalb der beb. Grund-
stlicke bilden die Schulen mit rd. 43,6 Mio. €, gefolgt von den Kultur-, Sport- und Freizeit-
einrichtungen mit rd. 26,9 Mio. €.

Der Bilanzwert setzt sich im Einzelnen wie folgt zusammen:

Wohnbauten einschl. Grund + Boden 5.166.062,10 €
Soziale Einrichtungen einschl. G + B 9.486.964,40 €
Schulen einschl. G + B 43.589.201,95 €

Kultur-, Sport-, Freizeiteinrichtungen mit G + B 26.871.804,84 €
Dienst-, Geschafts-, Betriebsgebaude mit G + B 11.686.319,09 €
zusammen 96.800.352,38 €

Zu den Sozialen Einrichtungen zdhlen Kindergarten und Jugendhaus, zu den Kultur-,
Sport-, Freizeiteinrichtungen zahlen u.a. Mehrzweckhallen, Museen, Musikschule und die
Sportanlagen. Den Dienst-, Geschafts- und Betriebsgebauden sind das Rathaus, die Ver-
waltungsstellen, Feuerwehrgeratehauser, Bauhof, Gerateschuppen u.a. zugeordnet.

Bewertungsmethode
Die Bewertung des Grund und Bodens der bebauten Grundstiicke erfolgt analog der Be-
wertung von unbebauten Grundstiicken mit folgenden Besonderheiten:
= Bei Gemeinbedarfsflachen, also Grund und Boden der mit 6ffentlichen Gebauden be-
baut ist, erfolgt bei Bewertung nach Erfahrungswerten (BRW) ein Abschlag von 50 %
auf den aktuellen BRW.
= Abbruchkosten sind als nachtragliche AHK beim Grund und Boden zu aktivieren, sofern
der Erwerb mit Abbruchabsicht erfolgte.
= Grund und Boden, der mit einer Dienstbarkeit belastet ist, erhalt einen Wertabschlag
von 15 % auf die mit der Dienstbarkeit betroffenen Flache.

Grundsétzlich sind auch bei den Gebauden/Aufbauten die AHK, vermindert um die Ab-
schreibungen, zu ermitteln und der Bewertung zugrunde zu legen, (§ 62 Abs. 1 Satz 1
GemHVO), zumindest fur sechs Jahre vor dem Stichtag der Eréffnungsbilanz. Die Stadt
Sinsheim konnte bereits ab 2005 in den allermeisten Fallen die tatsachlichen AHK aus
dem SAP-Belegjournal ermitteln und der Bewertung zugrunde legen. Bei gekauften Ge-
bauden wurden die Werte die Kaufpreissammlung herangezogen, die generell ab 2000
vorlagen. Die AHK waren auf die einzelnen Vermdgensgegenstande (Grund und Boden,
Gebaude, AuBenanlage) aufzuteilen.
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Liegen keine AHK vor bzw. sind keine ermittelbar, kénnen gem. § 63 Abs. 2-4 GemHVO
Erfahrungswerte bei der Wertermittlung zugrunde gelegt werden. Die Bewertung erfolgte
bei der Stadt Sinsheim dann anhand rickindizierter Gebaudeversicherungswerte. Dies ist
It. Bilanzierungsleitfaden die sinnvollste Bewertungsvariante bei der Bewertung nach Er-
fahrungswerten. Grundlage sind dabei die Einschatzungsverzeichnisse.

Bei nachtraglichen AHK sind selbstédndige Anbauten separat zu bilanzieren. Bei unselb-
stédndigen Erweiterungen, Umbauten, Generalsanierungen u.d. wird der Restbuchwert um
die nachtraglichen AHK erhéht und mit der Restnutzungsdauer abgeschrieben, ggf. ist die
Restnutzungsdauer zu verlangern. Handelt es sich (teilweise) um Erhaltungsaufwand blei-
ben diese Kosten unbericksichtigt. Bei Bewertungen nach dem Gebaudeversicherungs-
wert enthalt dieser normalerweise auch die nachtraglichen AHK, ggf. ist auch hier die
Restnutzungsdauer zu verlangern.

Die Nutzungsdauer von Gebauden richtet sich nach der Gebaudeart und orientiert sich in
Sinsheim an der Abschreibungstabelle fir BW, unter Berticksichtigung 6rtlicher Gegeben-
heiten.

Die Bewertung des Aufwuchses der Aufienanlagen erfolgt analog der Bewertung von
Griinanlagen (s. unter Ziff. 3.1.2.1). Die Grinflachen zahlen It. stadt. Bilanzierungsrichtlinie
dabei immer zum Erfahrungswert | (hochwertiger Aufwuchs). Beim Aufbau wurden riickin-
dizierte Marktwerte zugrunde gelegt. Die Ausstattung war wie bewegliches Vermégen zu
behandeln.

Die Abschreibung erfolgt linear entsprechend der jeweiligen Nutzungsdauer des Vermo-
gensgegenstands.

Prafungsumfang

Wie bei den unbebauten Grundstiicken wurden auch hier die Bewertungen eines Stadtteils
vollumfanglich gepruft, um feststellen zu kénnen, ob es systematische bzw. grundsatzliche
Fehlerquellen gibt, die alle Bewertungen eines Bereichs betreffen. Soweit dies der Fall
war, wurden samtliche Bewertungen geandert. Die Ubrigen Stadtteile und der Zentralort
wurden danach nur noch stichprobenweise geprift, Schwerpunkt waren dabei die letzten 6
Jahre vor dem Stichtag der Eréffnungsbilanz (01.01.2011 — 31.12.2016).

Gepruft wurde anhand der Geb&udeversicherungsrechnungen ob samtliche Gebaude be-
wertet wurden und ob alle in GIS ausgewiesenen Aufbauten eines Grundstiicks beriick-
sichtigt waren. Besonderes Augenmerk lag auch auf der Gebaudeart, der Nutzungsdauer,
dem Aktivierungsdatum, den Flachen der Aufbauten und den AHK oder Erfahrungswerten
sowie ggf. nachtraglichen AHK. Hierbei wurde auch geprift, ob tatsachlich eine investive
Maflinahme vorlag oder lediglich eine BauunterhaltungsmaRnahme am Gebaude vorge-
nommen wurde, die bei der Bewertung nicht beriicksichtigt werden durfte.
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Prifungsergebnis

Bei Erwerb mit Abbruchabsicht wurden in einzelnen Fallen die Abbruchkosten nicht oder
nicht in der tatséchlich angefallenen Héhe beriicksichtigt.

Bei Grund und Boden, der mit einer Dienstbarkeit belastet war, wurde kein Wertabschlag
vorgenommen.

Auch fehlten in einigen Fallen Nebengebaude und Aufbauten/Ausstattung der Au3enanla-
gen. Des Weiteren ergaben sich insbesondere noch folgende Feststellungen:

Eschelbach

Bei einem beb. Grundstiick (Vereinsheim) wurde der Erfahrungswert um 301.640 € zu
hoch angesetzt.

Bei der Mehrzweckhalle wurden nachtragliche AHK von rd. 361.640 € nicht berlicksichtigt.
Auch das Aktivierungsdatum und die Nutzungsdauer waren nicht korrekt. Der Restbuch-
wert erhéhte sich dadurch um rd.190.600 €.

Bei einem Wohngebaude wurden das Aktivierungsdatum und die AHK nicht richtig ange-
setzt, wodurch der Restbuchwert um 251.600 € zu niedrig war.

Hilsbach
Bei der Grundschule wurden nachtragliche AHK von rd. 462.900 € nicht beriicksichtigt, der
Restbuchwert erhéhte sich nach Anderung um 393.400 €.

Hoffenheim

Bei Schule/Kindergarten wurden sowohl beim Geb&ude als auch bei der AuRenanlage die
AHK um insg. 356.430 € zu niedrig angesetzt, aullerdem stimmte das Aktivierungsdatum
beim Kindergarten nicht und die (Rest-)Nutzungsdauer bei der Schule. Der Restbuchwert
erhohte sich um 350.900 €.

Bei einer AuBenanlage eines beb. Grundstiicks (Lagerhaus) wurden die AHK nicht in vol-
ler Héhe angesetzt. Der Restbuchwert erhdhte sich nach Korrektur um 261.560 €.

Beim Sportplatz wurde eine zu hohe Nutzungsdauer zugrunde gelegt, nach Korrektur re-
duzierte sich der Restbuchwert um 115.100 €.

Sinsheim
Bei der Musikschule waren Aktivierungsdatum und Nutzungsdauer zu andern, der Erfah-
rungswert erhéhte sich dadurch, damit auch der Restbuchwert um 129.700 €.

Beim Grundstuck Dihrener Str. 23 wurde der Wert des Grund und Bodens um 555.480 €
zu gering angesetzt, da mit Erfahrungswert und nicht mit tatsachlichem Wert bewertet
wurde.

Beim Gymnasium wurde die (Rest-)Nutzungsdauer zu niedrig angesetzt. Der Restbuch-
wert erhdhte sich nach Korrektur um rd. 3.644.800 €.

Bei der AuRenanlage von Realschule/Gymnasium stimmte das Aktivierungsdatum nicht
und damit der angesetzte Erfahrungswert. Bei zwei Aufbauten wurde eine zu geringe Nut-
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zungsdauer angesetzt, bei zwei anderen entsprachen die angesetzten AHK nicht den tat-
sachlich angefallenen AHK. Der Restbuchwert erhdhte sich bei der AuRenanlage nach
Korrektur um 209.000 €.

Die stichprobenweise Prifung fihrte bei den bebauten Grundstiicken zu einer Erhéhung
der Werte beim Grund und Boden um insg. rd. 411.000 € und eine Erh6hung der Rest-
buchwerte bei den Gebauden/Aufbauten um insg. rd. 5.960.000 €. Die jahrl. AfA erhéhte
sich um rd. 153.000 €.

3.1.2.3 Infrastrukturvermogen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 67.396.998,25 € aus.

Mit rd. 67,4 Mio. € stellt das Infrastrukturvermégen den zweitgré3ten Teil des stadt. Sach-
anlagevermdgens dar. Die gréBte Bilanzposition innerhalb des Infrastrukturvermégens
bilden die Aufbauten der Stra3en, Wege, Platze mit rd. 35,9 Mio. €.

Der Bilanzwert setzt sich im Einzelnen wie folgt zusammen:

Grund und Boden des Infrastrukturverm. 17.744.201,71 €
StralRen, Wege, Platze 35.938.003,46 €
Brucken, Tunnel, ingenieurbaul. Anlagen 10.733.916,32 €
Friedhéfe und Bestattungseinrichtungen 1.053.893,29 €
Wasserbaul. Anlagen 1.043.928,94 €
Sonst. Bauten, Verteilungsanl. u.a. 883.054,53 €
zusammen 67.396.998,25 €

Bei den Ingenieurbauwerken handelt es sich neben Briicken und Tunnel um Larmschutz-
bauwerke, Stutzbauwerke, Treppenanlagen u.d. Bei den wasserbaulichen Anlagen han-
delt es sich um die staddt. Hochwasserriickhaltebecken. Unter den sonst. Bauten des Infra-
strukturvermégens sind insbesondere Leerrohrnetze, Buswartehallen und Brunnen bewer-
tet.

Bewertungsmethode

Die Bewertung des Grund und Bodens erfolgt analog der Bewertung von unbebauten
Grundstiicken. StralRengrundstiicke zahlen dabei It. Bilanzierungsleitfaden zu den sog.
niederwertigen Grundstiicken.
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Grundsatzlich sind auch hier die AHK, vermindert um die Abschreibungen, zu ermitteln
und der Bewertung zugrunde zu legen (§ 62 Abs. 1 Satz 1 GemHVO), zumindest fiir sechs
Jahre vor dem Stichtag der Eréffnungsbilanz.

Die Stadt Sinsheim konnte bereits ab 2005 in den allermeisten Fallen die tatsachlichen
AHK aus den SAP-Belegjournalen ermitteln und der Bewertung zugrunde legen. Bei Er-
schlieBungsgebieten lassen sich die AHK regelmaRig auch weiter zuriick aus den Er-
schlieBungsbeitragsakten etc. entnehmen. Sie sind dann auf die einzelnen Vermdgensge-
gensténde aufzuteilen.

Zur StralRe gehdéren neben dem Grund und Boden, die Fahrbahn, Gehwege, Park-/ Halte-
buchten, Stralenbegleitgriin und einfaches StralRenzubehér. Das hochwertige Stralenzu-
behdér wie z.B. Stralenbeleuchtung, Signalanlagen ist separat zu bewerten.

Falls keine AHK vorliegen kénnen rickindizierte Erfahrungswerte zur Bewertung herange-
zogen werden. Bei den Strafl’en handelt es sich dabei um einen (vom Fachamt ermittelten)
aktuellen pauschalierten Durchschnittspreis pro StralBenart, der auf das jeweilige Herstel-
lungsjahr zurtickindiziert wird.

Die Strallenarten ergeben sich aus dem Ausbaustandard bzw. der Verkehrsbeanspru-
chung. Orientierend an der Richtlinie fur die Standardisierung des Oberbaus von Ver-
kehrsflachen (RStO 01) wurden sieben Stralenarten mit unterschiedlichen Pauschalwer-
ten/m? und Nutzungsdauern ermittelt. Die Nutzungsdauer orientiert sich dabei an der Ab-
schreibungstabelle fur BW und wurde unter Bericksichtigung ortlicher Gegebenheiten
festgelegt.

Bei Grunderneuerungen wird der alte Vermdgensgegenstand in Abgang genommen und
der neue Vermoégensgegenstand mit neuem Baujahr und neuer Nutzungsdauer in die Bi-
lanz aufgenommen. Bei Teilerneuerungen wird der Restbuchwert um die nachtraglichen
AHK erhéht und mit der Restnutzungsdauer abgeschrieben, ggf. ist die Restnutzungsdau-
er zu verlangern. Handelt es sich um Erhaltungsaufwand bleiben die Kosten unberiicksich-
tigt.

Die vorstehenden Ausfihrungen gelten sinngemaR® auch fur die Ingenieurbauwerke,
Friedhofe und sonst. Bauten des Infrastrukturvermégens.

Die Abschreibung erfolgt linear entsprechend der jeweiligen Nutzungsdauer des Vermo-
gensgegenstands.

Prifungsumfang

Die Bewertungen eines Stadtteils wurden auch hier vollumfénglich gepruft, um feststellen
zu kdnnen, ob es systematische bzw. grundséatzliche Fehlerquellen gibt, die alle Bewer-
tungen eines Bereichs betreffen. Soweit dies der Fall war, wurden samtliche Bewertungen
geandert. Die Gbrigen Stadtteile und der Zentralort wurden danach nur noch stichproben-
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weise gepruft, Schwerpunkt waren dabei wiederum die letzten 6 Jahre vor dem Stichtag
der Eréffnungsbilanz.

Anhand des StralRenverzeichnisses wurde geprift, ob sédmtliche Strallen bewertet waren
und ob alle in GIS ausgewiesenen Aufbauten bei der Bewertung berucksichtigt wurden.
Anhand des Beleuchtungskatasters aus GIS wurde stichprobenweise geprift, ob die An-
zahl der Leuchten pro Strae ordnungsgemaR bei der Bewertung bertcksichtigt wurden.
Die Prufung der Ingenieurbauwerke auf Vollstandigkeit erfolgte anhand der Briickenbiicher
und dem Verzeichnis der Stltzbauwerke des Fachamtes.

Bei ErschlieBungsgebieten wurden die Berechnungen der AHK aufgeteilt nach den einzel-
nen Vermoégensgegenstanden anhand der ErschlieBungsbeitragsunterlagen Uberprift.

Besonderes Augenmerk lag bei der Prifung auf der zugrunde gelegten Stral3enart, den
AHK sowie ggf. nachtraglichen AHK, dem Erfahrungswert, der Nutzungsdauer und dem
Aktivierungsdatum. Dabei wurde auch geprift, ob es sich tatsachlich um eine investive
Malnahme gehandelt hat oder lediglich um eine Unterhaltungsmalinahme, die bei der
Bewertung nicht bertcksichtigt werden darf.

Prufungsergebnis
Es konnte festgestellt werden, dass samtliche Stralen bewertet waren. Z.T. waren Auf-
bauten nicht mit dem zutreffenden Flachenanteil beriicksichtigt.

Seit dem 01.01.2014 ist die Stadt Sinsheim Trager der Stralenbaulast fir die Ortsdurch-
fahrten bei Landes- und Kreisstralen. Diese waren zwar bei der Stadt bilanziert (Grund
und Boden, Stralenaufbau, Ing.-Bauwerke etc.), jedoch mit dem urspriinglichen Herstel-
lungsdatum und nicht mit dem Zeitpunkt des Ubergangs der StraRenbaulast.

Das Aktivierungsdatum wurde flachendeckend bei allen Landes- und Kreisstrallen geén-
dert.

Zwei Gemeindeverbindungsstralien, die sich zwar nicht auf Sinsheimer Gemarkung befin-
den, die Stadt aber Trager der Baulast ist, waren nicht bilanziert. Der StralRenaufbau war
noch zu bewerten.

Die Prifung ergab des Weiteren, dass aufler den Landes- und Kreisstrallen sowie den
Straen in Gewerbegebieten fast alle Ubrigen innerértlichen StralRen den Anliegerstralen
zugeordnet waren. Nach Auffassung des Rechnungsprifungsamts sind einige der als An-
liegerstrallen bewerteten Strallen den Wohnsammelstrallen zuzuordnen, mit kirzerer
Nutzungsdauer (und anderem Erfahrungswert). Bei WohnsammelstraRen handelt es sich
um Gemeindestrallen, welche den Verkehr aus den Anliegerstraen in Wohngebieten an
eine Hauptverkehrsstrale fuhren. Sie sind starker mit Verkehr belastet als Anliegerstra-
Ben. Eine Anderung der StraRenart mit gednderter Nutzungsdauer erfolgte daraufhin in
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einzelnen Fallen, dies hatte auch Auswirkungen auf die Restnutzungsdauer, die jahrl. AfA
und ggf. den Erfahrungswert. In anderen Fallen blieb es bei der urspriinglichen Zuord-
nung, mit der Begriindung, dass die Stralenaufbauten in gleicher Art wie bei den Anlie-
gerstral3en erfolgt seien.

Bei den Uberpriften ErschlieBungsgebieten waren teilweise die Berechnungen der AHK
aufgeteilt nach StraRen, Strallenbeleuchtung etc. zu korrigieren. Vereinzelt fehlten Stra-
Renleuchten bei der Bewertung.

Eine Trennung der AHK nach Strallenaufbau und Ingenieurbauwerk (mit anderer Nut-
zungsdauer) war vereinzelt nicht erfolgt. Manche Ingenieurbauwerke (Briicken, Stitzbau-
werke, Treppenanlagen, Brunnen) waren nicht bewertet.

Auch waren z.T. die AHK, nachtraglichen AHK, Erfahrungswerte, Strallenarten, Nut-
zungsdauern, Anlageklassen, Grundstiicksflachen sowie das Aktivierungsdatum nicht kor-
rekt. GréRere Einzelfeststellungen ergaben sich bei:

Adersbach
Die Gehwege der Mittelstralle waren mit Erfahrungswert bewertet. Da die tatséchlichen

AHK vorlagen, konnten diese der Bewertung zugrunde gelegt werden, der Restbuchwert
erhdhte sich dadurch um 151.500 €.

Eschelbach

Die AHK/nachtraglichen AHK der Platze und Straen, die im Rahmen der Ortskernsanie-
rung angefallen sind, waren bei der Bewertung nicht bericksichtigt worden. Die Rest-
buchwerte erhéhten sich nach Anderung um rd. 370.000 €.

Duhren:
Die AHK der Renaturierungsmal3nahme am Erlenbach waren beim Grund und Boden
nicht enthalten. Der Buchwert des Grundstiicks erhdhte sich um rd. 625.300 €.

Bei der Karlsruher Stralde (Gehwege) wurden nachtrégliche AHK nicht berticksichtigt, der
Restbuchwert erhéhte sich um rd. 197.300 €.

Hilsbach
Die nachtraglichen AHK fur den Ausbau der Mettengasse wurden nicht in die Bewertung
aufgenommen, der Restbuchwert erhéhte sich um rd. 123.400 €.

Hoffenheim

Die AHK fur die Hochwasserriickhaltebecken wurden nicht in voller Héhe angesetzt und
eine dort errichtete Schwergewichtsmauer war nicht bewertet. Der Restbuchwert erhéhte
sich nach Anderung um insg. 245.400 €.
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Reihen
Die AHK fir den Ausbau der Hofackerstralde waren bei der Bewertung nicht enthalten. Der
Restbuchwert betrug zum Stichtag der Eréffnungsbilanz noch 119.300 €.

Rohrbach
Die AHK fur den Ausbau des Rohrbachle waren nicht beim Wert des Grund und Bodens
enthalten. Der Buchwert erhéhte sich nach Berucksichtigung um 224.500 €.

Die angesetzten AHK fur den Bau des Hochwasserriickhaltebeckens entsprachen nicht
den tatsachlich angefallenen AHK. Nach Korrektur erhéhte sich der Restbuchwert um
339.000 €.

Sinsheim
Die AHK fir die an Elsenz und llvesbach durchgefilhrten Mal3nahmen waren beim Grund
und Boden nicht enthalten. Der Buchwert der Grundstiicke erhéhte sich um rd. 592.700 €.

Der Restbuchwert des Stegs beim Bahnhof reduzierte sich um rd. 249.900 € aufgrund der
Korrekturen bei den AHK.

Die AHK fir die Fulgangerbriicke bei der Friedrichstrale waren nicht in voller H6he an-
gesetzt. Der Restbuchwert erhéhte sich hier um 135.000 €.

Im Zuge des Ausbaus der B39 wurden auch eine FuRgangerunterfiihrung, eine Stiitzmau-
er sowie eine Brunnenanlage hergestellt, alle im wirtschaftlichen Eigentum der Stadt. Ful3-
gangerunterfihrung und Brunnenanlage waren nicht bewertet, die Stitzmauer mit Erfah-
rungswert. Nach Aufnahme der Vermdgensgegenstand und der AHK in die Bewertung
erhdhte sich der Restbuchwert um 184.400 €.

Fur die Herstellung einer Briicke in der Neulandstralle wurden nicht die vollen AHK der
Bewertung zugrunde gelegt. Der Restbuchwert erhéhte sich nach Anderung um 117.600
€.

Der Restbuchwert der Wilhelmstrale reduzierte sich aufgrund der Korrekturen bei den
AHK und der Straenart um 150.700 €.

Steinsfurt
Die AHK fiir den Ausbau des Goldbachs waren nicht beim Grund und Boden berticksich-
tigt. Der Buchwert des Grundstiicks erhéhte sich nach Anderung um 512.000 €.

Beim FuBweg In der Au war die StralRenart zu andern, dadurch erhéhte sich die Nut-
zungsdauer und der Erfahrungswert und damit auch der Restbuchwert um 165.800 €.
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Die stichprobenweise Prifung fluhrte beim Infrastrukturvermégen zu einer Erhéhung der
Werte beim Grund und Boden um insg. rd. 1.854.000 € und einer Erhéhung der Rest-
buchwerte bei den Aufbauten/Ausstattung um insg. rd. 2.178.400 €. Die jahrl. AfA erhdhte
sich um rd. 100.700 €.

3.1.2.4 Bauten auf fremden Grundstiicken

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 33.476,94 € aus.

Fremde Grundstiicke, also Grundstiicke die im Eigentum eines Dritten stehen, sind nicht
zu bewerten. Die stadt. (Auf-)Bauten auf solchen Grundstiicken sind allerdings bewer-
tungsrelevant und in die Bilanz aufzunehmen.

Bewertungsmethode

Bewertung des Aufbaus nach tatsachlichen AHK oder Erfahrungswert.

Die Abschreibung erfolgt linear entsprechend der jeweiligen Nutzungsdauer des Vermé-
gensgegenstands.

Prifungsumfang/-ergebnis
Eine Prifung erfolgte aufgrund des niedrigen Bilanzwertes nicht.

3.1.2.5 Kunstgegenstiande, Kulturdenkmaler

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 57.449,33 € aus.

Unter dieser Bilanzposition sind Kunstgegenstande, Kunstwerke, Museums-, Archivgiter
und Kulturdenkmaler zu aktivieren.

Bewertungsmethode

Die Kunstgegenstéande werden mit den AHK oder Erfahrungswert bewertet. Eine jahrliche
Abschreibung erfolgt nicht, da in der Regel Kunstgegenstande keiner Wertminderung un-
terliegen.

Prafungsumfang
Gepruft wurden die angesetzten Anschaffungskosten, die Anlagenklasse sowie das Akti-
vierungsdatum.
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Prafungsergebnis
Die Prufung gab zu Feststellungen keinen Anlass.

3.1.2.6 Maschinen und technische Anlagen, Fahrzeuge

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 3.323.298,17 € aus.

Der Bilanzwert setzt sich wie folgt zusammen:

Fahrzeuge 2.899.489,95 €

Maschinen 409.284,95 €

Techn. Anlagen 14.523,27 €

zusammen 3.323.298,17 €
Bewertungsmethode

Zu bilanzieren waren samtliche Maschinen, techn. Anlagen (z.B. Salzléseanlage Bauhof)
sowie stadt. Fahrzeuge mit einem Wert tber 1.000,00 € netto, die in den letzten 6 Jahren
vor der Eréffnungsbilanz (01.01.2011 — 31.12.2016) angeschafft wurden (gem. § 62
GemHVO und Beschluss des Oberbirgermeisters vom 01.08.2016). Bei den BgA's gilt
eine Wertgrenze von 410 € netto, ebenfalls im Zeitraum 01.01.2011 — 31.12.2016.

Dariiber hinaus wurden samtliche Fahrzeuge, die zwar élter als sechs Jahre waren, aber
mehr als 25.000 € netto gekostet hatten ebenfalls mit in die Bilanz aufgenommen (gem.
stadt. Bilanzierungsrichtlinie).

Die Abschreibung erfolgt linear entsprechend der jeweiligen Nutzungsdauer des Vermo-
gensgegenstandes. Bei der Ermittlung der Nutzungsdauern kénnen die im Leitfaden zur
Bilanzierung aufgefiihrten/empfohlenen Nutzungsdauer herangezogen werden, ortliche
Gegebenheiten sind allerdings bei der Festlegung der Nutzungsdauer zu berticksichtigen.

Prifungsumfang

Die angesetzten AHK wurden anhand der Belegjournale 2011 — 2016 sowie der Inventur-
liste und der Verwendungsnachweise tberpriift. Des Weiteren wurde die Nutzungsart, An-
lagenklasse sowie das Aktivierungsdatum und die angesetzte Nutzungsdauer geprift. Die
Prafung erfolgte umfanglich.

Prafungsergebnis
Die Prufung ergab, dass in einigen Fallen die angesetzten Anschaffungskosten nicht den
tatsadchlichen Anschaffungskosten entsprochen haben. Vereinzelt fehlten angeschaffte
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Vermdégensgegenstande, z.T. waren Vermdgensgegenstande doppelt bewertet — sowohl
beim unbeweglichen als auch beim beweglichen Vermégen.

Im Rahmen der Prifung wurde des Weiteren festgestellt, dass vielfach bei gleichartigen
Vermdgensgegenstédnden unterschiedliche Nutzungsdauern und Anlageklassen zugrunde
gelegt wurden. Auch bei einer Vielzahl der Falle war das Aktivierungsdatum (Anschaf-
fungszeitpunkt) nicht korrekt.

Die Anderungen hatten auch Auswirkungen auf die Héhe der jahrl. AfA und auf den Rest-
buchwert. Die Restbuchwerte haben sich insgesamt um rd. 165.000 € erhéht, die jahrliche
AfA hat sich um rd. 9.500 € reduziert.

3.1.2.7 Betriebs- und Geschaftsausstattung

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 1.083.737,28 € aus.

Der Bilanzwert setzt sich wie folgt zusammen:

Betriebsvorrichtungen 280.820,11 €
Betriebs- und Geschéaftsausstattung 802.917,17 €
zusammen 1.083.737,28 €

Betriebs- und Geschéaftsausstattung besteht aus Vermégensgegenstanden, die dem Be-
trieb dienen und selbstandig nutzbar sind, wie die Betriebsvorrichtungen (z. B. Lehrki-
chen, Lastenaufziige) sowie samtliche Einrichtungsgegenstande in den o&ffentlichen Ge-
bauden. Dazu zahlt auch die Telekommunikations- und EDV-Ausstattung.

Bewertungsmethode
Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter Ziff. 3.1.2.6 verwiesen.

Prifungsumfang

Die angesetzten AHK wurden anhand der Belegjournale 2011 — 2016 sowie der Inventur-
liste Gberprift. Des Weiteren wurde die Nutzungsart, Anlagenklasse sowie das Aktivie-
rungsdatum und die angesetzte Nutzungsdauer gepriift. Die Prifung erfolgte in Stichpro-
ben. angeschaffte Vermdgensgegenstande Gber 25.000 € wurden umfanglich gepruft.

Prifungsergebnis

Die Prufung ergab, dass die angesetzten Anschaffungskosten den tatsachlichen Anschaf-
fungskosten entsprochen haben. Im Rahmen der Prifung wurde des Weiteren festgestellt,
dass vielfach bei gleichartigen Vermégensgegenstanden unterschiedliche Nutzungsdau-
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ern und Anlageklassen zugrunde gelegt wurden. Auch bei einer Vielzahl der Féalle war das
Aktivierungsdatum (Anschaffungszeitpunkt) nicht korrekt.

3.1.2.8 Vorriate

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 123.067,71 € aus.

Dem Vorratsvermégen werden Vermdgensgegenstande zugerechnet, die nicht dauerhaft
dem Geschaftsbetrieb dienen. Dabei handelt es sich in der Regel um Roh-, Hilfs- und Be-
triebsstoffe (z.B. Heizol, Streusalz). Vorrate werden verbraucht und sind daher nicht plan-
mafig abzuschreiben (§ 46 Abs. 1 GemHVO).

Bewertungsmethode

Fur die Bewertung des Vorratsvermégens kénnen die Vereinfachungsregeln der GemHVO
angewandt werden. Die Stadt Sinsheim hat einen einfachen gewogenen Durchschnitts-
wert aus dem Gesamtwert von Anfangsbestdnden und Zugangen eines Haushaltsjahres
gem. § 37 Abs. 3 GemHVO ermittelt und gem. § 45 Abs. 1 GemHVO unterstellt, dass die
zuerst angeschafften Vermégensgegenstande zuerst verbraucht worden sind.

Prifungsumfang

Anhand der vorgelegten Unterlagen und gebuchten Rechnungen aus 2015 und 2016 wur-
de geprift, ob samtliche Gebaude/Lieferungen berilicksichtigt wurden und der Durch-
schnittswert ordnungsgemaf ermittelt wurde.

Prafungsergebnis
Die Prifung der Vorrate gab zu Feststellungen keinen Anlass.

3.1.2.9 Geleistete Anzahlungen, Anlagen im Bau

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 6.736.611,69 € aus.

Bei den Anlagen im Bau handelt es sich um Vermégensgegenstande, die zum Stichtag
der Eréffnungsbilanz 01.01.2017 noch nicht fertiggestellt/betriebsbereit waren. Es handelt
sich hierbei insbesondere um folgende MaRnahmen/Vermégensgegenstande:

» Generalsanierung Theodor-Heuss-Schule

» Umbau Dr. Sieber Halle / Stadtbibliothek

» Um-/Neubau Feuerwehrgeratehaus Hasselbach
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» Generalsanierung Mehrzweckhalle Hilsbach
» Sanierung Verwaltungsstelle Steinsfurt
» Neubau Schulturnhalle Steinsfurt

Bewertungsmethode

Die bis zum Stichtag der Eréffnungsbilanz entstandenen AHK sind zu bericksichtigen. Die
Zuordnung zur jeweiligen Bilanzposition und die planmaflige Abschreibung erfolgen erst
mit Betriebsbereitschaft/Fertigstellung des Vermdgensgegenstands.

Prufungsumfang

Stichprobenweise wurden die als Anlagen im Bau ausgewiesenen Vermégensgegenstan-
de anhand der ,Ubersicht der Anlagen im Bau“ und der SAP-Belegjournale gepriift. Dabei
wurde auch geprift, ob es sich sdmtlich um investive Kosten gehandelt hat oder lediglich
um Kosten der Bauunterhaltung, die bei der Bewertung nicht beriicksichtigt werden dirfen.

Prufungsergebnis

Die Prufung ergab, dass vereinzelt AHK enthalten waren, die einen anderen Vermoégens-
gegenstand betrafen und Kosten enthalten waren, die nicht zu den investiven Kosten zah-
len (rd. 113.300 €).

3.1.3 Finanzvermogen

Finanzanlagen dienen auf Dauer finanziellen Anlagezwecken (Ausleihungen, Wertpapiere)
bzw. Unternehmensverbindungen (Beteiligungen, Anleihen an verbundene Unternehmen).

3.1.3.1 Anteile an verbundenen Unternehmen

Die Eréffnungsbilanz weist keinen Wert aus.

Als Anteile an verbundenen Unternehmen versteht man Anteile an Eigengesellschaften
sowie Mehrheitsbeteiligungen von Uber 50 %. Solche liegen bei der Stadt Sinsheim nicht
VOr.
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3.1.3.2 Sonstige Beteiligungen und Kapitaleinlagen in Zweckverbanden
oder anderen kommunalen Zusammenschliussen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in H6he von 164.698,91 € aus.

Hierunter fallen Anteile/Mitgliedschaften an Unternehmen und Organisationen, die nicht
als Anteile an verbundene Unternehmen einzustufen sind, die Stadt also keinen beherr-
schenden Einfluss hat (BGV, KIiBA, RRZ, KIVBF, Fibernet).

Bewertungsmethode

Beteiligungen werden grundsatzlich mit den Anschaffungskosten bilanziert. Eine Ab-
schreibung erfolgt nicht. Sofern die Anschaffungskosten nicht ermittelbar sind, kann gem.
§ 62 Abs. 5 GemHVO das anteilige Eigenkapital (,Eigenkapitalspiegelmethode®) angesetzt
werden. Die Ausfilhrungen im ,Leitfaden zu landesweiten Beteiligungen® sind zu beachten.

Prifungsumfang

Die Wertansatze samtlicher sonstiger Beteiligungen wurden anhand des (vom Rech-
nungsprifungsamt gepriften) Beteiligungsberichts 2016, dem SAP-Belegjournal bzw. An-
lagebestand zum 31.12.2016 sowie den weiteren Unterlagen der Kdmmerei tUberprift.

Prifungsergebnis
Die Beteiligungswerte wurden ordnungsgemal ermittelt und in die Bilanz aufgenommen.
Feststellungen ergaben sich keine.

3.1.3.3 Sondervermogen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 12.509.916,16 € aus.

Zum Sondervermégen gehoért u.a. das Vermdgen der Eigenbetriebe, sofern diese mit
Stammkapital von der Gemeinde ausgestattet wurden.

Die Stadt Sinsheim unterhalt den Eigenbetrieb ,Stadtwerke Sinsheim® mit den Betriebs-
zweigen ,Wasserversorgung®, ,Abwasserbeseitigung“, ,Freibad“ und ,Beteiligungen®. Bis
auf den Betriebszweig ,Abwasserbeseitigung“ wurden alle anderen Betriebszweige mit
Stammkapital von der Stadt ausgestattet.

Bewertungsmethode
Die Bewertung erfolgt analog der Bewertung von Beteiligungen.
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Fir die einzelnen Betriebszweige ist das anteilige Eigenkapital anzusetzen, welches auch
in den Bilanzen des Eigenbetriebs zum Stichtag der Eréffnungsbilanz ausgewiesen war.
Hierzu gehéren das Stammkapital und die Riicklagen.

Prifungsumfang
Die Werte der Eréffnungsbilanz wurden anhand den Bilanzen der einzelnen Betriebszwei-
ge zum 01.01.2017 gepruft.

Prufungsergebnis

Der Wert in der stadt. Eréffnungsbilanz fir den Betriebszweig ,Wasserversorgung* ent-
sprach dem Wert der Bilanz bei den Stadtwerken. Die Werte der Betriebszweige ,Beteili-
gungen“ und ,Freibad“ haben sich jedoch aufgrund einer GPA-Prifungsfeststellung um
7.443.290 € reduziert. Die Anderung bei den Riicklagen der Stadtwerke musste auch noch
bei den Bilanzwerten der Stadt beriicksichtigt werden. Damit reduzierte sich der Wert in
der Eréffnungsbilanz von insgesamt rd. 19.953.200 € auf rd. 12.509.900 €.

3.1.3.4 Ausleihungen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 561.736,00 € aus.

Ausleihungen sind Finanzforderungen der Kommune, die durch Hingabe von Kapital er-
worben werden. Zu den Ausleihungen zéhlen u.a. Darlehen und Genossenschaftsanteile.
Geldanlagen fallen nicht unter Ausleihungen.
Folgende Ausleihungen bestanden zum 01.01.2017:

e Darlehen Messe GmbH 527.000 €

e Genossenschaftsanteile  34.736 €

Bewertungsmethode
Die Bewertung erfolgt nach den tatsachlichen Anschaffungskosten.

Prafungsumfang

Die Wertansatze samtlicher Ausleihungen wurden anhand des (vom Rechnungsprifungs-
amt gepriften) Beteiligungsberichts 2016, dem SAP-Belegjournal bzw. Anlagebestand
zum 31.12.2016 sowie den weiteren Unterlagen der Kdmmerei Uberpruft.

Prafungsergebnis
Die Werte der Ausleihungen wurden ordnungsgemaf ermittelt und in die Bilanz aufge-
nommen. Feststellungen ergaben sich keine.
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3.1.3.5 Wertpapiere, sonst. Einlagen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 22.508.063,21 € aus.

Unter dieser Bilanzposition werden Wertpapiere, Termineinlagen bei Kreditinstituten,
Spareinlagen, Sparbicher und Einlagen in Bausparvertrage bilanziert.

Die Stadt Sinsheim verfugt Uber keine Wertpapiere. Folgende sonstige Einlagen bestan-
den zum 01.01.2017:

o Festgeldanlagen der Stadt 22.000.000 €

o Festgeldanlagen der Stiftungen 503.053 €

o Mietkautionssparbiicher 5.010 €
Bewertungsmethode

Die Bewertung erfolgt nach den tatsachlichen Anschaffungskosten.

Prufungsumfang
Die Hohe der Festgelder wurde mit den KER im ShV der Haushaltsrechnung 2016 abge-
glichen, die Mietkautionssparbiicher mit dem bei der Stadtkasse gefiihrten Verwahrbuch.

Prufungsergebnis

Ein Abgleich mit den KER der Stiftungen ergab, dass die in der Haushaltsrechnung 2016
ausgewiesenen KER nicht dem tatsadchlichen Stand der Sondervermdgen zum
31.12.2016/01.01.2017 entsprachen. Die Zinseinnahmen und Ausschittungen der Stiftun-
gen konnten 2016 aufgrund der Umstellung auf das NKHR buchungstechnisch nicht mehr
abgebildet werden. Die Beriicksichtigung/Anderung erfolgte nachtraglich im Jahr 2022
(zum 31.12.2016), so dass nunmehr die korrekten Werte in der Eréffnungsbilanz ausge-
wiesen werden.

Weitere Feststellungen ergaben sich nicht.

3.1.3.6 Offentlich-rechtliche Forderungen, Forderungen aus Transferleistungen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 943.620,27 € aus.

Hier sind noch offene Forderungen, die dem o&ffentlich-rechtlichen Bereich zuzuordnen
sind, zu bilanzieren, wie z.B. noch nicht bezahlte Steuern, Beitrdge und Gebuhren. Bei
Transferleistungen handelt es sich insbesondere um Zuweisungen im sozialen Bereich.
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Bewertungsmethode
Die Bewertung von Forderungen richtet sich nach den allgemeinen Bewertungsgrundsat-

zen, nach denen insbesondere einzeln und wirklichkeitstreu zu bewerten ist. Eine Abzin-
sung findet generell nicht statt.

Zur Ermittlung des Forderungsbestandes ist von den zum Stichtag der Eréffnungsbilanz
vorhandenen kameralen Kasseneinnahmeresten auszugehen. Diese kdnnen jedoch nicht
ohne Weiteres in die Eréffnungsbilanz iibernommen werden, sondern sind vor einer Uber-
nahme auf deren Werthaltigkeit zu priufen und ggf. zu bereinigen (sog. Einzelwertberichti-
gung), da diese ansonsten spater ergebniswirksam wertberichtigt werden missen

Ein dartber hinaus bestehendes allgemeines Ausfallrisiko, das einzelnen Ansprichen
nicht zugeordnet werden kann, ist durch eine pauschale Berichtigung eines Forderungs-
bestandes zu bertiicksichtigen (sog. Pauschalwertberichtigung).

Prifungsumfang

Von der Kdmmerei wurde ein ,Abgleichbericht® erstellt, in dem sdmtliche KER der Haus-
haltsrechnung 2016 einzeln aufgelistet sind. Dieser Abgleichbericht bzw. die dort aufge-
fuhrten Forderungen wurden vom Rechnungsprifungsamt mit den KER in SAP, Stand
31.12.2016 abgeglichen.

Des Weiteren wurde strichprobenweise die Werthaltigkeit einzelner Forderungen geprift.
Der Schwerpunkt lag hierbei auf Hauptforderungen in einer GréRenordnung von 15.000 €
und mehr.

Prifungsergebnis

Die Prufung zeigte, dass samtliche KER in SAP im ,Abgleichbericht” erfasst waren. Die
nicht bereits maschinell tbernommenen KER wurden ordnungsgemafy manuell in die Er-
offnungsbilanz eingebucht.

Nach Prifung auf Werthaltigkeit einzelner 6ffentl.-rechtlicher Forderungen erfolgten Ein-
zelwertberichtigungen i.H.v. insg. 242.068 €.

Die zum Stichtrag der Eréffnungsbilanz befristet niedergeschlagenen Forderungen sind
dahingehend zu prifen, ob noch werthaltige Forderungen vorhanden sind. Dies ist durch
die Stadtkasse erfolgt.

Bei den Ordnungswidrigkeiten (Verwarnungen, BuRgelder) wurde ordnungsgemal eine
Pauschalwertberichtigung vorgenommen.

3.1.3.7 Privatrechtliche Forderungen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 1.116.354,83 € aus.
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Unter dieser Bilanzposition werden noch offene privatrechtliche Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen (z.B. Mieten und Pachten, Erbbauzinsen, Schadensersatzleistun-
gen, Verkaufserlése) sowie der Kassenvorgriff der Stadtwerke i.H.v. 395.475 € ausgewie-
sen.

Bewertungsmethode
Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter Ziff. 3.1.3.6 verwiesen.

Prifungsumfang

Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter Ziff. 3.1.3.6 verwiesen.

Prifungsergebnis

Die Prufung ergab keine Feststellungen. Samtliche privatrechtl. KER zum 31.12.2016
wurden in die Eréffnungsbilanz ibernommen. Wertberichtigungen waren keine vorzuneh-
men.

3.1.3.8 Liquide Mittel

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 4.062.662,29 € aus.

Der Kassenbestand, die Sichteinlagen bei Banken und Kreditinstituten (Girokonten) sowie
die Handvorschisse stellen die liquiden Mittel der Stadt Sinsheim dar.

Der in der Eréffnungsbilanz ausgewiesene Gesamtbetrag besteht in erster Linie aus den
Bestanden der Girokonten i.H.v. insg. 4.054.480 €. Der Rest entfallt auf den Barkassenbe-
stand der Stadtkasse, die Zahlstellen und Handvorschisse.

Bewertungsmethode
Die liquiden Mittel sind zum Nennwert/Nominalwert zu bewerten.

Prafungsumfang
Die Bestande der Girokonten und der Barkasse wurden mit dem Tagesabschluss

31.12.2016, den Kontoausziigen und der Kassenbestandsaufnahme der Barkasse abge-
glichen, die Handvorschisse mit den KER der Haushaltsrechnung 2016.

Prafungsergebnis
Die liquiden Mittel wurden ordnungsgemal in die Eréffnungsbilanz eingebucht.
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3.2 Abgrenzungsposten

3.2.1 Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 191.865,69 € aus.

Unter dieser Bilanzposition sind vor dem Abschussstichtag geleistete Ausgaben auszu-
weisen, soweit sie Aufwand fir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen (§ 48 Abs.
1 GemHVO), sie also wirtschaftlich dem kiinftigen Haushaltsjahr zuzurechnen sind.

Bewertungsmethode

Die Bilanzierung erfolgt mit dem Auszahlungsbetrag. Auf eine periodengerechte Abgren-
zung kann verzichtet werden, wenn es sich um regelmaRig wiederkehrende / nicht wesent-
liche Aufwendungen in etwa gleichbleibender H6he handelt.

Prifungsumfang

Bei der Bilanzposition handelt es sich ausschlieRlich um die Beamtenbesoldung (fur Janu-
ar 2017), die von der Abgrenzung betroffen ist. Der Betrag wurde mit dem Tagesabschluss
31.12.2016 (dvv-personal) abgeglichen.

Prifungsergebnis
Der aktive Rechnungsabgrenzungsposten fur die Beamtenbesoldungen wurde in korrekter
Hohe gebildet.

3.2.2 Sonderposten fir geleistete Investitionszuschusse

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 680.617,98 € aus.

Unter die geleisteten Investitionszuschisse fallen Zuweisungen/Zuschisse fir Investitio-
nen Dritter, wie z.B. Baukostenzuschisse fiur kirchliche Kindergarten, vereinseigene
Sportplatze, Investitionsumlagen an Zweckverbande u.a.

Bewertungsmethode

Nach § 40 Abs. 4 GemHVO sollen von der Kommune geleistete Investitionszuschiisse in
der Bilanz ausgewiesen und entsprechend dem Zuwendungsverhaltnis aufgelést werden.
Fur die Eréffnungsbilanz gibt es in § 62 Abs. 6 GemHVO jedoch eine Vereinfachungsre-
gel, wonach auf den Ansatz friher geleisteter Investitionszuschiisse verzichtet werden
kann. Hierzu ist allerdings ein entsprechender Beschluss des Gemeinderats erforderlich.
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Auf den Ansatz friher geleisteter Investitionszuschiisse sollte jedoch It. Bilanzierungsleit-
faden nicht verzichtet werden, wenn Investitionsumlagen, wozu auch Tilgungsumlagen
zahlen, an Zweckverbénde geleistet wurden.

Prifungsumfang

Da die Stadt Sinsheim von der Vereinfachungsregel Gebrauch gemacht hat, war in der
Eréffnungsbilanz lediglich ein Sonderposten (Zweckverband ,Hochwasserschutz Elsenz-
Schwarzach®) auszuweisen. Die Héhe wurde anhand den vorgelegten Unterlagen nach-
vollzogen.

Prufungsergebnis

Ein Beschluss zur Anwendung der Vereinfachungsregel wurde vom Gemeinderat bisher
noch nicht gefasst, dies soll gemeinsam mit dem Beschluss Uber die Eréffnungsbilanz er-
folgen.

Die Hohe des Sonderpostens ist korrekt.

3.3 Nettoposition (nicht gedeckter Fehlbetraq)

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert von 0,00 € aus.

Diese Position ist fir die Eréffnungsbilanz nicht relevant. Sie kommt (in den Folgebilanzen)
nur zum Tragen, wenn ein Ausgleich eines eventuellen Fehlbetrags entsprechend § 25
GemHVO nicht mdglich ist und selbst das Basiskapital nicht mehr zur Deckung des Fehl-
betrags ausreicht.
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4. PASSIVA
Prufungsbemerkungen zu den einzelnen Bilanzpositionen

4.1 Eigenkapital

4.1.1 Basiskapital

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 176.093.551,09 € aus.

Bewertungsmethode

Das Basiskapital ist die sich in der Bilanz ergebende Differenz zwischen Vermdgen und
Abgrenzungsposten der Aktivseite sowie Riicklagen, Sonderposten, Rickstellungen, Ver-
bindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungsposten der Passivseite (§ 61 Nr. 6 GemHVO).
Die Héhe des Basiskapitals ergibt sich also rein rechnerisch aus der Differenz von Vermé-
gen und Schulden. Insoweit bestimmt die Erstbewertung des Vermdgens und der Schul-
den die Hohe des Basiskapitals.

Prifungsergebnis
Das Basiskapital wurde korrekt berechnet.

4.1.2 Riicklagen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 503.053,21 € aus.

Rucklagen sind im NKHR Teil des Eigenkapitals der Bilanz. Sie entsprechen nicht der bis-
herigen Allgemeinen Ricklage in der Kameralistik. Diese wurde im Zuge der Umstellung
aufgeldst und ist nunmehr Bestandteil des Basiskapitals.

Das NKHR sieht Riicklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses und aus
Uberschilssen des Sonderergebnisses (Ergebnisriicklagen) sowie zweckgebundene
Rucklagen vor.

Zweckgebundene Ricklagen kénnen (lediglich) fur rechtlich unselbstandige ortliche Stif-
tungen und fur unbedeutendes Treuhandvermégen gebildet werden.

Bewertungsmethode

Ergebnisriicklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses und des Sonderer-
gebnisses sind fir die Eréffnungsbilanz nicht relevant.

Zu bewerten waren fir die Eréffnungsbilanz lediglich zweckgebundene Riicklagen. Der
Nettobetrag des Stiftungsvermdgens wird auf der Passivseite gem. § 52 Abs. 4 GemHVO
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als Rucklage gefihrt, untergliedert in Stiftungskapital, Kapitalerhaltungsriicklage, Ergeb-
nisricklage.

Prifungsumfang
Anhand des ,Abgleichberichts® der Kdmmerei und der KAR der Haushaltsrechnung 2016
wurden die gebildeten Ricklagen folgender rechtlich unselbstandiger Stiftungen tberprift:
e Ernst-Geiser-Stiftung
e Ernst-Ziegler-Stiftung
e Hockenberger-Strau3-Stiftung
e Prof. Dr. August-Karolus-Stiftung

Priufungsergebnis

Die zweckgebundenen Ricklagen wurden ordnungsgemaf untergliedert und fur jede Stif-
tung getrennt in der Eréffnungsbilanz ausgewiesen. Die Prufung ergab keine Feststellun-
gen.

4.2 Sonderposten

Sonderposten stellen Deckungsmittel fur Investitionen dar, die die Kommune von Dritten
ohne Rickzahlungsverpflichtung erhalten hat (Zuschisse, Beitrdge). Als Sonderposten
werden auch unentgeltlich erworbene Vermégensgegenstande / Schenkungen ausgewie-
sen.

Die Sonderposten unterteilen sich in der Bilanz in

Sonderposten fur Investitionszuweisungen 35.962.668,18 €
Sonderposten fir Investitionsbeitrége 10.751.668,79 €
Sonst. Sonderposten 12.012.224,28 €
zusammen 58.726.561,25 €

Bezlglich Bewertungsmethode und Prufungsumfang wird auf die Ausfuhrungen unter Ziff.
4.2.1-4.2.3 verwiesen.

Zusammengefasstes Prifungsergebnis:

Die stichprobenweise Prifung der Sonderposten filhrte zu einer Erhéhung der Rest-
buchwert um insg. rd. 4.158.100 € und einer Erhéhung der jahrl. Auflésung um rd.
116.200 €.

Einzelheiten zum Prufungsergebnis kénnen den Ziffern 4.2.1 — 4.2.3 enthommen werden.
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4.2.1 Sonderposten fiir Investitionszuweisungen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 35.962.668,18 € aus.

Hierbei handelt es sich um Mittel, die die Kommune fir die Finanzierung von Investitionen
(Anschaffung oder Herstellung von Vermégensgegenstanden) erhalten hat.

Bewertungsmethode

Sonderposten sind in Hohe der erhaltenen Zuweisungen oder nach Erfahrungs- / Pau-
schalwerten (gem. Leitfaden zur Bilanzierung) zu passivieren. Sie stellen auf der Passiv-
seite die Gegenposition zu den auf der Aktivseite korrespondierenden Vermégensgegen-
standen dar. Daher erfolgt die Bewertung analog zum jeweiligen Vermdgensgegenstand.
Die Sonderposten werden entsprechend der Nutzungsdauer der zugehdrigen Vermégens-
gegensténde aufgeldst. Auf die Ausfihrungen im Prifbericht zur Vermbégenbewertung auf
der Aktivseite wird daher verwiesen.

Bei Sanierungsgebieten ist gem. dem ,Leitfaden Stadtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmalRnahmen® zu verfahren. Fur samtliche Sanierungsgebiete, die innerhalb des 6-
Jahreszeitraums entweder begonnen und/oder abgerechnet wurden, ist ein ,individueller*
Foérdersatz zu ermitteln. Der Férderprogrammsatz kann nicht angesetzt werden, da dieser
lediglich fur die férderfahigen Kosten gilt und sowohl private Mallnhahmen als auch stadt.
(konsumtive und investive) MaBnahmen geférdert werden. Mit diesem individuellen For-
dersatz wird die Héhe der Sonderposten ermittelt.

Prafungsumfang
Da die jahrliche Auflésung der Zuschisse ertragswirksam die Aufwendungen fir Ab-
schreibungen im Ergebnishaushalt vermindert, wurde ein besonderes Augenmerk auf die

luckenlose Bildung der entsprechenden Sonderposten fiur die einzelnen Arten von Vermo-
gensgegenstanden gelegt. Daher wurde durch das Rechnungsprifungsamt zusatzlich in
alten Prifungsunterlagen recherchiert (die Prifung der Verwendungsnachweise ist dem
Rechnungspriifungsamt als Aufgabe (bertragen), ob und in welcher Héhe die Stadt fir
einzelne Mallnahmen Zuschussmittel erhalten hat.

Im Ubrigen wurden die Sonderposten im Zuge der Prifung des beweglichen und unbe-
weglichen Vermdgens der Aktivseite und in gleichem Male wie diese uberpruft. Auf die
Ausfiihrungen zum Prifungsumfang des Sachvermégens kann daher verwiesen werden.
Bei den Sanierungsgebieten wurde die Berechnung des ,individuellen“ Férdersatzes ge-
maf den Vorgaben des Leitfadens gepruft.
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Prifungsergebnis

Im Rahmen der Prifung wurde u.a. festgestellt, dass fur erhaltene Zuweisungen keine
Sonderposten gebildet wurden, Sonderposten nicht der tatsachlichen Zuschusshéhe ent-
sprachen oder die Dauer der Auflésung von der Nutzungsdauer des Vermégensgegen-
stands auf der Aktivseite abwich.

Bei der Prifung der Berechnung des ,individuellen“ Férdersatzes der Sanierungsgebiete
und damit der Sonderposten ergaben sich keine wesentlichen Feststellungen.

GroRere Einzelfeststellungen ergaben sich bei:

Duhren
Der Zuschuss fir die am Erlenbach durchgefiihrte Renaturierungsmafnahme i.H.v. rd.
452.500 € war beim Grund und Boden nicht als Sonderposten beriicksichtigt.

Eschelbach

Die fur die Ortskernsanierung erhaltenen Zuschiisse fur Stral3en, Platze und Gebaude
waren bei der Bewertung nicht bertcksichtigt worden. Die Restbuchwerte erhéhten sich
damit um insg. rd. 325.000 €.

Hilsbach

Der Zuschuss fur den Ausbau der Mettengasse war nicht mit in die Bewertung aufgenom-
men worden, der Restbuchwert des SoPo betrug zum Stichtag der Eréffnungsbilanz noch
135.800 €.

Hoffenheim
Fiar die Hochwasserriickhaltebecken und die Schwergewichtsmauer erhielt die Stadt Zu-
schisse, in die Bewertung aufgenommen waren diese nicht, Restbuchwert 385.300 €.

Reihen

Far den Neubau des Kindergartens erhielt die Stadt eine Erstattung aus der Gebaudever-
sicherung (Brandschaden). Ein SoPo war nicht in der Bewertung enthalten. Der Rest-
buchwert betrug zum Stichtag der Eréffnungsbilanz noch 755.600 €.

Rohrbach
FUr den Ausbau des Rohrbachle war kein SoPo gebildet, obwohl die Stadt einen Zuschuss
von 168.400 € erhalten hat. Dieser Betrag wurde noch als SoPo aufgenommen.

Der fur den Bau des Hochwasserriickhaltebeckens gebildete SoPo entsprach nicht dem
tatsachlichen Zuschuss. Nach Korrektur erhéhte sich der Restbuchwert um 301.500 €.

Sinsheim
Fir die AusbaumalRnahmen an Elsenz und livesbach wurde ein Zuschuss von 153.900 €
an die Stadt gezahlt. Dieser fehlte als SoPo in der Bewertung.
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Der Ausbau der Bahnhofstralle wurde geférdert, der Zuschuss mit einem Restbuchwert
von 160.500 € war jedoch nicht in die Bewertung aufgenommen worden.

Fir die Fullgéngerunterfihrung an der HauptstralRe erhielt die Stadt Férdermittel, die je-
doch nicht als SoPo aufgenommen waren. Der Restbuchwert betrug zum Stichtag der Er-
offnungsbilanz noch 133.400 €.

Der Ausbau des Kunstrasenplatzes (Platz 1) mit Parkplatz und Umz&unung beim Helmut-
Gmelin-Stadion in Sinsheim wurde Uber eine Stiftung finanziert. Hierfiir war noch ein SoPo
mit Restbuchwert von 536.700 € aufzunehmen.

Steinsfurt
Fur den Ausbau des Goldbachs erhielt die Stadt einen Zuschuss von 384.000 €. Dieser
war nicht als SoPo beim Grund und Boden berucksichtigt.

4.2.2 Sonderposten fiir Investitionsbeitrage

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 10.751.668,79 € aus.

Hierzu zahlen die Anschluss- und ErschlieBungsbeitrage nach KAG bzw. BauGB.

Bewertungsmethode
Sonderposten sind in Héhe der erhaltenen Beitrage oder nach Erfahrungswerten (gem.
Leitfaden zur Bilanzierung) zu passivieren. Des Weiteren wird auf die Ausflihrungen unter
Ziff. 4.2.1 verwiesen.

Prafungsumfang
Die Berechnung und Passivierung der Beitrage aufgeteilt nach Stral3en, Stralenbeleuch-
tung, Spielplatz, Griinanlage etc. einzelner ErschlieBungsgebiete wurde anhand der Er-
schliefungsbeitragsakten und/oder Gemeinderatsbeschliisse mit Kostenzusammenstel-
lungen Uberprift.

Prifungsergebnis

Vereinzelt wurde festgestellt, dass fiir erhobene ErschlieRungsbeitrage keine Sonderpos-
ten gebildet waren, der ErschlieBungsbeitrag nicht auf die einzelnen Vermégensgegen-
stande aufgeteilt war oder der SoPo nicht dem ErschlieBungsbeitrag entsprach. Weitere
wesentliche Feststellungen ergaben sich nicht.
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4.2.3 Sonderposten fiir Sonstiges

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 12.012.224,28 € aus.

Hierbei handelt es sich um Sonderposten in Zusammenhang mit unentgeltlichem Erwerb
einschliellich Geldspenden fiur investive Vermdgensgegensténde.

Bewertungsmethode

Sonderposten sind in Héhe der tatsachlichen AHK oder nach Erfahrungswerten zu passi-
vieren — analog der Bewertung des Vermdgensgegenstands auf der Aktivseite. Des Weite-
ren wird auf die Ausfuhrungen unter Ziff. 4.2.1 verwiesen.

Prifungsumfang

Die Sonderposten wurden im Zuge der Prifung des beweglichen und unbeweglichen
Vermdégens der Aktivseite und in gleichem MalRe wie diese Uberpruft. Auf die Ausfihrun-
gen zum Prifungsumfang des Sachvermdgens kann daher verwiesen werden.

Im Rahmen der Prifung wurden des Weiteren etliche Umlegungsverzeichnisse mit den
Bewertungen abgeglichen und geprift, ob fir sdmtliche zum Stichtag der Eréffnungsbilanz
noch im stadt. Besitz befindliche Bauplatze, Stral’en, Griinanlagen und (Spiel-)Platze
Sonderposten vorhanden waren.

Auch wurde geprift, ob Sonderposten aus dem Ubergang der StraRenbaulast von Lan-
des- und KreisstraRen auf die Stadt gebildet wurden.

Prafungsergebnis

Die Prufung ergab bei den aus Umlegungen zugegangenen Grundstiicken, dass z.T. kein
Sonderposten gebildet war (rd. 150.000 €), andererseits wurden SoPo fur Grundstiicke
aus Umlegungen gebildet, fur die kein SoPo zu bilden gewesen ware (rd. 50.000 €).

Auch waren Sonderposten (fiir Grund und Boden) aus dem Ubergang der StraRenbaulast
bei Landes- und Kreisstrallen zum 01.01.2014 an die Stadt nicht gebildet worden.

Des Weiteren waren vereinzelt fur Spenden keine Sonderposten ausgewiesen.

Die privaten Kostenbeteiligungen, die die Grundstiickseigentimer flr das Verlegen des
Leerrohrnetzes von der Grundstiicksgrenze bis zum Gebaude bezahlt hatten, wurden als
SoPo aktiviert, obwohl diese noch kein wirtschaftliches Eigentum der Stadt waren.
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4.3 Riickstellungen

Ruckstellungen sind fir Aufwendungen zu bilden, die wirtschaftlich dem abzuschlieRenden
Haushaltsjahr zuzuordnen sind, jedoch hinsichtlich ihrer H6he und/oder ihrer Falligkeit un-
gewiss sind. Mit einer Inanspruchnahme der Kommune muss allerdings ernsthaft zu rech-
nen sein.

Man unterscheidet zwischen Pflicht- und Wahlriickstellungen. Die Pflichtriickstellungen
sind in § 41 Abs. 1 GemHVO abschlieRend aufgefiihrt. Daneben kénnen nach § 41 Abs. 2
GemHVO weitere Riickstellungen gebildet werden.

Insgesamt wurden Rickstellungen i.H.v. rd. 665.650 € gebildet.

4.3.1 Lohn- und Gehaltsriickstellungen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 66.595,07 € aus.

Bei den Lohn- und Gehaltsriickstellungen handelt es sich um eine Pflichtrickstellung. Es
werden hier Rickstellungen fur Altersteilzeit (im Blockmodell) gebildet und ggf. fur Le-
bensarbeitskonten und das sog. Sabbatjahr.

Bewertungsmethode
Es werden Ruickstellungen wahrend der Beschaftigungsphase gebildet und in der Freistel-

lungsphase aufgelést. Die H6he der zu bildenden Rickstellungen entspricht dem gesam-
ten Arbeitgeberaufwand einschlie3lich der tariflichen Aufstockungsbetrage.

Prafungsumfang
Die Prifung erfolgte anhand des SAP-Programms dvv.personal. Es ergaben sich zwei
Falle fur die eine Rickstellung zu bilden war.

Prifungsergebnis
Die Priifung ergab, dass man bei der Berechnung der Riickstellungen das Nettoentgelt der

Beschaftigten sowie die tariflichen Aufstockungsbetrage herangezogen hatte (zus. 25.570
€). Aufzuwenden hat der Arbeitgeber allerdings das Bruttoentgelt sowie die Arbeitgeberan-
teile zur Sozialversicherung. Unter Berlcksichtigung des gesamten Arbeitgeberaufwands
erhoéhte sich die Rickstellung um 41.125 €.
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4.3.2 Unterhaltsvorschussriickstellungen

Die Eréffnungsbilanz weist keinen Wert aus.

Mangels Zustandigkeit im Bereich der Jugendhilfe ist diese Bilanzposition fir die Stadt
Sinsheim nicht relevant.

4.3.3 Stilllegungs- und Nachsorgeriickstellungen fiir Abfalldeponien

Die Eréffnungsbilanz weist keinen Wert aus.

Die Stadt Sinsheim betreibt keine Abfalldeponien. Eine Rickstellung war daher auch hier
nicht zu bilden.

4.3.4 Gebiihreniiberschussriickstellungen

Die Eréffnungsbilanz weist keinen Wert aus.

Da die Abwasserbeseitigung in den Eigenbetrieb ,Stadtwerke Sinsheim® ausgegliedert ist
und keine weiteren kostenrechnenden Einrichtungen der Stadt Sinsheim mit Gebuhren-
Uberschissen zum Bilanzstichtag 01.01.2017 vorhanden waren, entfallt die Bildung einer
Ruckstellung.

4.3.5 Altlastensanierungsruckstellungen

Die Eréffnungsbilanz weist keinen Wert aus.

Ist die Kommune zur Sanierung von Altlasten verpflichtet, hat sie dafiir Riickstellungen zu
bilden. Voraussetzung ist, dass eine Altlast zum Bilanzstichtag vorliegt und der Kommune
bekannt ist. Unter Altlasten versteht man hier eine gefahrentrachtige Verunreinigung des
Bodens oder des Grundwassers.

Da der Stadt Sinsheim zum Zeitpunkt der Eréffnungsbilanz keine Altlasten bekannt waren,
bei denen ein Sanierungsbedarf bzw. eine Sanierungspflicht bestand, war auch keine
Ruckstellung zu bilden.
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4.3.6 Riickstellungen fiir drohende Verpflichtungen aus Biirgschaften und
Gewahrleistungen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 500.000,00 € aus.

Die Ubernahme einer Birgschaft/Gewahrleistung begriindet fur sich allein noch keine
Verpflichtung zur Bildung einer Rickstellung. Sofern jedoch mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit eine kiinftige Inanspruchnahme zu erwarten ist, sind Rickstellungen zu bil-
den.

Im Rahmen von Wohnungsbauférderungsmaf3nahmen wurden von der Stadt Ausfallhaf-
tungen gegenuber der L-Bank von 1/3 fur von dort an private Bauherren gewahrte Darle-
hen Ubernommen.

Bewertungsmethode

Bei der Rickstellung fir drohende Verpflichtungen aus Biirgschaften wurde die Gruppen-
wertung (§ 37 Abs. 3 GemHVO) angewandt.

Zum Stichtag der Eréffnungsbilanz lag die Ausfallhaftung der Stadt bei rd. 2,76 Mio. €. Sei-
tens der Kdmmerei wurde daraus eine Inanspruchnahme i.H.v. 500.000 € (~ 18 % der
Ausfallhaftung) aufgrund friiherer Erfahrungen als realistisch angesehen.

Prufungsumfang/-ergebnis

Ob/Inwiefern die Héhe der Riickstellung gerechtfertigt ist, kann seitens des Rechnungs-
priafungsamt nicht beurteilt werden. Konkrete Anhaltspunkte, dass die Stadt (in einem oder
mehreren Faéllen) zur Ausfallhaftung herangezogen wird, lagen zum Stichtag der Eroff-
nungsbilanz nicht vor.

4.3.7 Sonstige Riickstellungen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 99.056,31 € aus.

Unter dieser Bilanzposition kédnnen Wahlriickstellungen abgebildet werden. Wahlriickstel-
lungen dirfen jedoch nur fir ungewisse Verbindlichkeiten und unbestimmte Aufwendun-
gen gebildet werden. In Betracht kommen z.B. Rickstellungen flr anhangige Gerichtsver-
fahren, Finanzausgleichsrickstellungen.

Bei der Bildung von Wabhlriickstellungen ist der Grundsatz der Bilanzstetigkeit zu beriick-
sichtigen mit der Folge, dass von der ausgeillbten Entscheidung zur Bilanzierung einer
Wahiriickstellung in Folgejahren nur in begriindeten Ausnahmefallen abgewichen werden
kann.
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Bewertungsmethode

Die Stadt Sinsheim hat eine Wahlruickstellung fir das Erdlager ,Franzosenbrunnen® gebil-
det. Grundlage bildete der KAR aus der Haushaltsrechnung zum 31.12.2016.

Weitere Wahlrtickstellungen wurden nicht gebildet.

Prufungsumfang/-ergebnis
Es erfolgte ein Abgleich mit dem KAR im ShV der Haushaltsrechnung 2016. Feststellun-
gen waren keine zu treffen.

4.4 Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten sind dem Grunde und der H6he nach zum Bilanzierungszeitpunkt bereits
feststehende Zahlungsverpflichtungen gegentiber Dritten. Sie sind einzeln zu bewerten.

4.4.1 Anleihen

Die Eréffnungsbilanz weist keinen Wert aus.

Anleihe ist der Sammelbegriff fur festverzinsliche, langfristige Schuldverschreibungen/
Wertpapiere. Solche Anleihen besitzt die Stadt Sinsheim nicht.

4.4.2 Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 22.209.384,63 € aus.

Bei den Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen handelt es sich um Kredite fur Investitio-
nen und um Kredite zur Liquiditatssicherung (Kassenkredite). Ein negativer Bankbestand
ist somit ggf. auch als Verbindlichkeit hier auszuweisen.

Bewertungsmethode
Kredite sind in H6he des Riickzahlungsbetrags zu bilanzieren.

Prafungsumfang

Die Darlehensstande zum Stichtag der Eréffnungsbilanz wurden mit den Tilgungsplanen
der Banken und der Anlage ,Nachweis Uber den Schuldenstand 31.12.2016" in der Haus-
haltssatzung 2017 abgeglichen.
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Prifungsergebnis

Die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen sind vollstandig erfasst und einzeln in der rich-
tigen Hohe bilanziert. Feststellungen ergaben sich im Rahmen der Priifung nicht.

Die Stadt Sinsheim hatte zum Stichtag 01.01.2017 keine negativen Bankbestéande (Kas-
senkredite).

4.4.3 Verbindlichkeiten, die Kreditaufnahmen wirtschaftlich gleichkommen

Die Eréffnungsbilanz weist keinen Wert aus.

Verbindlichkeiten, die Kreditaufnahmen wirtschaftlich gleichkommen entstehen in der Re-
gel im Rahmen sogenannter kreditdhnlicher Rechtsgeschéfte.

Die Stadt hat keine Verbindlichkeiten, die einer Kreditaufnahme wirtschaftlich gleichkom-
men.

4.4.4 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 46.014,09 € aus.

Hierzu zahlen die Verpflichtungen aus Vertragen gegeniber Dritten (Kauf-, Werk-, Dienst-
leistungsvertrage), die von der Kommune noch nicht erfillt sind, z.B. vorliegende Rech-
nungen noch nicht bezahlt wurden.

Bewertungsmethode
Es ist der ausstehende Rechnungsbetrag einschlieBlich Umsatzsteuer als Verbindlichkeit
anzusehen.

Prufungsumfang
Es wurden die in der Haushaltsrechnung 2016 ausgewiesenen KAR des VWH und VMH
sowie der ,Abgleichbericht* der Kammerei Uberpruft.

Prafungsergebnis

Die Prifung ergab, dass samtliche KAR des VWH und VMH aus der Haushaltsrechnung
2016 den Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen zugeordnet wurden. Hierin
waren allerdings 45.810 € enthalten, die den sonstigen Verbindlichkeiten zuzurechnen
waren. Eine Umgliederung ist erfolgt.
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4.4.5 Verbindlichkeiten aus Transferleistungen

Die Eréffnungsbilanz weist keinen Wert aus.
Transferleistungen sind Leistungen ohne direkte Gegenleistung des Empfangers, z.B.

Leistungen im sozialen Bereich. Da die Stadt Sinsheim nicht Trager der Sozial- und Ju-
gendhilfe ist, waren keine entsprechenden Verbindlichkeiten vorhanden.

4.4.6 Sonstige Verbindlichkeiten

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Hohe von 1.012.141,65 € aus.

Bei den Sonstigen Verbindlichkeiten handelt es sich um einen Sammel- und Auffangpos-
ten von Verbindlichkeiten, die nicht den speziellen Verbindlichkeitsposten zugeordnet wer-
den kénnen. Dies waren z.B. angesparte Vereinsférdermittel, Kautionen, ungeklarte Zah-
lungseingange.

Bewertungsmethode
Die Verbindlichkeiten sind in H6he der tatséchlichen Zahlungsverpflichtung zu bilanzieren.

Prifungsumfang
Samtliche aufgefuhrten sonst. Verbindlichkeiten wurden anhand der KAR insbesondere
des ShV zum 31.12.2016 und dem ,Abgleichbericht” der Kdmmerei Uberprift.

Prifungsergebnis

Die nicht den speziellen Verbindlichkeitsposten bereits zugeordneten KAR der Haushalts-
rechnung 2016 wurden hier bilanziert. Die urspriinglich bei den Verbindlichkeiten aus Lie-
ferungen und Leistungen enthaltenen KAR wurden aufgrund der Prifungsfeststellung (s.
Ziff. 4.4.4) hierher umgegliedert.

4.5 Passive Rechnungsabgrenzungsposten

Die Eréffnungsbilanz weist einen Wert in Héhe von 4.744.217,44 € aus.

Ein passiver Rechnungsabgrenzungsposten ist fir Einnahmen zu bilden, die bereits vor
dem Stichtag der Eréffnungsbilanz zugeflossen sind, aber zum Teil oder ganz Folgejahren
zuzurechnen sind.
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Bei den Passiven Rechnungsabgrenzungsposten handelt es sich in erster Linie um Grab-
nutzungsgebihren i.H.v. rd. 4,38 Mio. €.

Bewertungsmethode

Die Bilanzierung erfolgt in Hohe der tatsachlichen Einnahmen.

Die Grabnutzungsgebihren wurden anhand des Friedhofsprogramms ,Prosiris* zum
01.01.2017 ermittelt. Die maschinell erzeugten Dokumentationslisten enthalten fir jede
Grabstatte die jeweilige Grabstattenbezeichnung, die Grabart, das Erwerbsdatum, das
Nutzungsende sowie den Restwert zum 31.12.2016.

Der fur Einnahmen aus Ordnungswidrigkeiten gebildete passive Rechnungsabgrenzungs-
posten wurde maschinell aus dem Programm OWI 21 Ubertragen.

Prufungsumfang/-ergebnis

Auf eine Prifung der passiven Rechnungsabgrenzungsposten ,Grabnutzungsgebiihren’
und ,Einnahmen aus OWI* wurde verzichtet, da die Betrage maschinell ermittelt wurden.
Die Ubrigen passiven Rechnungsabgrenzungsposten (z.B. zu GI-Sid) wurden mit den
KAR des ShV zum 31.12.2016 abgeglichen. Feststellungen ergaben sich keine.
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5. AbschlieBendes Ergebnis / Beschlussempfehlung an den Ge-
meinderat

Die Eréffnungsbilanz zum 01.01.2017 wurde vom Rechnungspriifungsamt nach Art. 13
Abs. 5 des Gesetzes zur Reform des Gemeindehaushaltsrechts i.V.m. § 110 Abs. 1 Ge-
mO geprift. Die wesentlichen Ergebnisse der durchgefiuhrten Prifungen sind in diesem
Prufungsbericht dargestellt. Die Prifungsfeststellungen des Rechnungsprifungsamts wur-
den von der Kdmmerei in der zu beschlieRenden Bilanz bereits umgesetzt und die Werte
entsprechend geandert.

Es kann — soweit im Rahmen der stichprobenweise und schwerpunktmaRig durchgefihr-
ten Prufung feststellbar — bestatigt werden, dass die Eréffnungsbilanz insgesamt ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens- und Finanzlage der

Stadt Sinsheim vermittelt.

Das Rechnungsprifungsamt empfiehlt daher dem Gemeinderat die Eréffnungsbilanz zum
01.01.2017 festzustellen.

Durch diesen Beschluss wird die Eréffnungsbilanz Grundlage fiir die zukiinftige Haushalts-
fuhrung der Stadt Sinsheim.

Sinsheim, den 14.11.2022

Gesehen:

Ursula Rudi Jor recht
Amtsleiterin Oberbirgermeister



