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STADT SINSHEIM
STADTTEIL ESCHELBACH
BETREFF BEBAUUNGSPLAN ,,BUHL-WANNE - 2. ANDERUNG*

Erneute verkirzte Offenlegung und Behotrdenbeteiligung vom 01.03.2017 bis 24.03.2017

Eingegangene Stellungnahmen der Behorden

Nr.

Behorde

Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Landratsamt RNK
Untere Naturschutzbehorde

23.03.2017

Unter Bezug auf die von lhnen zum Bebauungsplan erneut vorgelegten Unterlagen, teilen wir
lhnen mit, dass von Seiten der unteren Naturschutzbehdrde keine Anregungen und Bedenken zu
den aufgefiihrten Bebauungsplanénderungen vorzubringen sind.

Zu beachten sind allerdings die folgenden Aussagen zum besonderen Artenschutz:

Aufgrund unserer Stellungnahme vom 16.1 1.2016 wurde u.a. der Fachbeitrag Artenschiitz (zum
Bebauungsplan ,Biihl-Wanne", 2. Anderung) des Ingenieurbiiros fir Umweltplanung (vom
26.11.2014) Uberarbeitet und der unteren Naturschutzbehorde emeut zur Anhdrung vorgelegt.

Die Uberarbeitung sieht fiir die artenschutzfachlich relevanten Arten Zauneidechse und fiir euro-
paische Vogelarten weitere CEF-Manahmen im Umfeld des Bebauungsplans vor. Fir die euro-
paischen Vogelarten werden insgesamt 5 Nisthilfen installiert. Die CEF-MalRnahme ist auf Seite 9
des Artenschutzfachbeitrags ausreichend beschrieben. Zugunsten der Zauneidechsen sollen auf
den Flursticken Nrn.: 7119 und 7161 zusatzliche CEF-MaRnahmen realisiert werden. Naheres
hierzu ist auf den Seite 13 und 14 festgehalten. Sofern die CEF-MaRnahmen des (iberarbeiteten
Fachbeitrags Artenschutz umgesetzt werden, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden nach 44
Abs. 3 BNatSchG nicht zu erwarten.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Ersatzlebensrdume auf den Flurstiicken 7119 und 7161 wurden
bereits hergestellt und sind wirksam. Die GroRe der Ersatzlebensraume
orientiert sich dabei wie von der UNB gefordert an Art und Umfang der
entfallenden Lebensrdume. In die Ermittlung flossen weiterhin die Er-
gebnisse der ortlichen Kartierungen ein.

Die Nistkasten wurden im direkten Umfeld des Plangebiets aufgehangt.
Durch das beschriebene Monitoring und eine 6kologische Baubegleitung
wird sichergestellt, dass samtliche im Fachbeitrag Artenschutz und
Bebauungsplan beschriebenen MaRnahmen zum jeweils erforderlichen
Zeitpunkt umgesetzt werden. Dies betrifft insbesondere auch die Rege-
lungen zu Bauzeitenbeschrankungen, Schutzzdune und PflegemaR-
nahmen.

Sowohl Monitoring als auch die Okologische Baubegleitung wurden
bereits an ein kompetentes Fachbiiro vergeben. Die Untersuchungen
laufen bereits.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG kann
somit zuverlassig vermieden werden.

Landratsamt RNK
Wasserrechtsamt

17.03.2017

Grundwasserschutz/Wasserversorgung )

Aus Sicht der Wasserversorgung und des Grundwasserschutzes bestehen gegen die Anderung
des Bebauungsplanes keine grundsétzlichen Bedenken. Im Hinblick auf den Grundwasserschutz
sind keine Anderungen gegentiber der Anhdrung vom November 2016. Wir verweisen auf diese
Stellungnahme.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Kommunalabwasser/Gewéasseraufsicht Wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom November 2016
Aus der Sicht der Abwasserbeseitigung bestehen gegen die Aufstellung des Bebauungsplans wurde bereits im Rahmen des Offenlegungsverfahrens am 21.02.2017
keine grundsétzlichen Bedenken. Im Hinblick auf das Kommunalabwasser sind keine Anderungen | in &ffentlicher Sitzung durch den Gemeinderat behandelt.
gegentiber der Anhdrung vom November 2016. Wir verweisen auf diese Stellungnahme.
Aus der Sicht der Gewasseraufsicht bestehen gegen den Bebauungsplanentwurf keine grundsatz- | Wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom November 2016
lichen Bedenken. Durch den Ortsteil Eschelbach verlaufen der Herrenbach und der Wannengra- | wurde bereits im Rahmen des Offenlegungsverfahrens am 21.02.2017
ben, in offentlicher Sitzung durch den Gemeinderat behandelt.
die beide in den Eschelbach miinden. Sie sind in der aufgestellten FGU nicht erfasst. Daher liegen
keine Hochwassergefahrenkarten oder Aussagen (iber die Hochwassersituation in Eschelbach
vor. Die genannten Gewasser verlaufen verdolt durch Eschelbach. Dem Herrenbach ist das
Hochwasserriickhaltebecken ,,Herrenbach® vorgeschaltet, was den Wasserabfluss bei einem
Hochwasserereignis reguliert. Ein Gewasserrandstreifen ist nicht betroffen.
Altlasten/Bodenschutz Wird zur Kenntnis genommen.
Aus der Sicht des Bodenschutzes und der Altlastenbearbeitung bestehen gegen die Aufstellung
des Bebauungsplans keine grundsatzlichen Bedenken.
3. Landratsamt RNK 21.03.2017 | Keine Bedenken und Anregungen. Wird zur Kenntnis genommen.
Vermessungsamt
4. Stadtverwaltung Sinsheim 08.03.2017 | Bezugnehmend auf lhre Anfrage vom 01.03.2017, mdchten wir auf unsere Stellungnahme vom | Wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom November 2016
Ordnungsamt 09.11.2016 verweisen und Ihnen mitteilen, dass von Seiten der zusténdigen StraBenverkehrsbe- | wurde bereits im Rahmen des Offenlegungsverfahrens am 21.02.2017
horde in Sinsheim gegen die Anderungen der 2. Anderung des Bebauungsplans ,Biihl-Wanne" in | in éffentlicher Sitzung durch den Gemeinderat behandelt.
Sinsheim-Eschelbach keine Bedenken bestehen
03.03.2017 | Abwehrender und vorbeugender Brandschutz
Keine Bedenken. Wird zur Kenntnis genommen.
5. Stadtverwaltung Sinsheim 06.03.2017 | Seitens Stadtwerke keine weiteren Anregungen. Auf E-Mail vom 27.10.2016 mit Anregungen wird | Wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom Oktober 2016
Stadtwerke hingewiesen. wurde bereits im Rahmen des Offenlegungsverfahrens am 21.02.2017
in 6ffentlicher Sitzung durch den Gemeinderat behandelt.
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6. Stadtverwaltung Sinsheim 07.03.2017 | Auf Grund der BPlan-Anderung hat sich aus unserer Sicht zu unserer Stellungnahme vom | Wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom Oktober 2016
Amt fiir Information und Kom- 25.10.2016 nichts geandert. wurde bereits im Rahmen des Offenlegungsverfahrens am 21.02.2017
munikation in 6ffentlicher Sitzung durch den Gemeinderat behandelt.

Es gilt nach wie vor, dass sofern die ortsanséssigen Netzbetreiber Primacom oder Telekom den | Der Hinweis ist nicht bebauungsplanrelevant. Er wird im Rahmen der
Glasfaserausbau nicht vornehmen, die Stadt Sinsheim den Glasfaserausbau vornehmen muss. Erschliefungsplanung und -umsetzung beachtet und der Bitte um
Aus diesem Grund bitte ich um Riickmeldung sobald die Stellungnahmen der Netzbetreiber tber | Riickmeldung dabei nachgekommen.
deren Ausbauabsichten vorliegt.

7. Stadtverwaltung Sinsheim 22.03.2017 | Aus Sicht des Amtes fiir Infrastruktur gibt es keine neuen oder weiteren Anregungen zur vorgeleg- | Wird zur Kenntnis genommen.

Amt fiir Infrastruktur ten Plananderung.

Der Wegfall des nordlichen Bauplatzes reduziert allerdings die Wirtschaftlichkeit der nérdlichen | Wird zur Kenntnis genommen.
ErschlieBungsstrale.

8. Deutsche Telekom AG T-Com | 14.03.2017 | Zur Planung haben wir bereits mit Schreiben 241 9271 Harald Kudras vom 28.0ktober 201 6 | Wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom November 2016
Stellung i wurde bereits im Rahmen des Offenlegungsverfahrens am 21.02.2017
genommen. Diese Stellungnahme gilt mit folgender Anderung weiter: in 6ffentlicher Sitzung durch den Gemeinderat behandelt.

Der Bebauungsplan legt ein Verbot von Niederspannungsfreileitungen

In Punkt 4 der 6rtlichen Bauvorschriften zum Bebauungsplan (Niederspannungsfreileitungen) wird | fest. Rechtsgrundlage hierfiir ist § 74 LBO Baden-Wiirttemberg. Inwie-
die unterirdische Verlegung von Telekommunikationslinien (TK-Linien) festgelegt. Dieser Forde- | weit von diesem Verbot auch Telekommunikationsleitungen erfasst
rung werden, besteht seit langem eine unterschiedliche Rechtsauffassung
widersprechen wir mit folgender Begriindung: zwischen Kommunen und den Telekommunikationsgesellschaften. Da
Regelungen zur Zulassung der oberirdischen Ausfiihrung von TK-Linien sind in § 68 Absatz 3 | aus gestalterischer Sicht und unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit
Satze 2 und 3 TKG abschliefiend enthalten. Die Kriterien zur Art und Weise der Trassenfiihrung | eine unterirdische Kabelverlegung wiinschenswert ist, wird die Festset-
von TK-Linien sind damit bundesgesetzlich geregelt. Zwar kann gemag § 9 Absatz 1 Nr.13 BauGB | zung beibehalten.
im Bebauungsplan die Flihrung von oberirdischen oder unterirdischen Versorgungsanlagen und -
1eitungen aus stadtebaulichen Griinden festgelegt werden, jedoch ist nicht davon auszugehen,
dass der Bundesgesetzgeber im Juni 2004 eine sehr ausgefeilte Kompromisslosung zur oberirdi-
schen Verlegung von TK-Linien in § 68 Abs. 3 TKG aufnimmt, um sie einen Monat spater im Juli
2004 wieder massiv durch § 9 Absatz 1 Nr.13 BauGB zu modifizieren bzw. einzuschranken.

9. Unitymedia BW GmbH 08.03.2017 | Gegen die Planung haben wir keine Einwénde. Wird zur Kenntnis genommen.

10. | Netze BW 08.03.2017 | Auf das Schreiben an Sie vom 10.11.2016 wird verwiesen, es hat weiterhin uneingeschréankt | Wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom November 2016

Giltigkeit.

wurde bereits im Rahmen des Offenlegungsverfahrens am 21.02.2017
in 6ffentlicher Sitzung durch den Gemeinderat behandelt.
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Eingegangene Stellungnahmen der Biirger

dungen gegen die beabsichtigte 2. Anderung des Bebauungsplanes ,Bihl-Wanne*.

Nr. Biirger Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
1 RAe Spillner & Spitz 21.03.2017 | Namens und im Auftrag unserer Mandantschaft erheben wir hiermit form- und fristgerecht Einwen- | Wird zur Kenntnis genommen.

I
In die Begriindung zum Bebauungsplan "Biihl-Wanne - 2. Anderung" ist unter Ziff. 6.1 erstmals eine
vereinfachte Eingriffshilanzierung aufgenommen worden. Aus Sicht der Plangeberin kann auf eine
vollumfangliche Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung verzichtet werden, da geméaR § 13a Abs. 2 BauGB
Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes der Innenentwicklung zu erwarten
sind, i. S. d. § 1a Abs. 3 S. 6 BauGB zulassig seien. Damit verkennt die Gemeinde als Plangeberin
indes, dass es trotz des Entfallen der Kompensationsverpflichtung selbstverstandlich bei der unein-
geschrénkten Beachtung des Naturschutzes in der Abwégung bleibt (vgl. § 1 Absatz 6 Nr. 7 lit. a
BauGB; hierzu BayVerfGH, Entsch. v. 13.07.2009 - Vf. 3-VII/09). Um die Umweltbelange einer
ordnungsgeméaRen Abwagung zufiihren zu kdnnen, bedarf es gerade in einem 6kologisch hochwer-
tigen und sensiblen Gebiet wie dem vorliegenden einer detaillierten und nicht nur einer vereinfach-
ten Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung. Da eine solche nicht vorliegt, kdnnen die Eingriffe in Natur
und Landschaft folglich nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die planerische Abwégung
eingestellt werden. Es liegt dann ein beachtlicher Abwagungsfehler vor.

Die Eingriffe in die Schutzglter Boden und Pflanzen beispielsweise bleiben nahezu vollstandig
unberticksichtigt. In diesem Kontext ist anzumerken, dass die in der Planbegriindung unter Ziff. 4.4
tabellarisch aufgefiihrten Flachenangaben nicht mit den unter Ziff. 6.1 wiedergegebenen Uberein-
stimmen. Wahrend sich aus der Tabelle versiegelte Verkehrsflachen von 1.817 gm ergeben, wird
unter Ziff. 6.1 eine zusatzliche Versiegelung fiir Verkehrsflache von lediglich 700 gm angegeben.

Fir die Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Klima und Luft als nicht erheblich trotz weitgehen-
der Beseitigung der klimadkologisch wertvollen Griinflache und Griinstrukturen fehlt eine belastbare
fachliche Stellungnahme. Im Ursprungsbebauungsplan wurde die Freihaltung des Bereiches zwi-
schen den bebaubaren Teilflachen entlang der verlangerten Biihlstralle mit der Notwendigkeit zur
fortgesetzten Ermdglichung eines Kaltluftabflusses begriindet. Damit ist erkennbar der gesamte
jetzt nachtraglich zur Bebauung vorgesehene Bereich erfasst, zumal in der Begriindung des Ur-
sprungsbebauungsplans in diesem Kontext der raumliche Zusammenhang mit den Gartenflachen
am Friedhof hergestellt wird. Nur in dieser Zusammenschau konnten die Vorgaben aus Flachennut-
zungs- und Landschaftsplan als weitgehend erfiillt angesehen werden. Diese zumindest fir das
Kleinklima in den angrenzenden Siedlungsbereichen wichtigen Freiflachen werden mit der vorlie-
genden Planung zerstort und ihrer Funktion vollstandig entkleidet. Die Durchgriinung des Gebietes
mit Hausgarten vermag diese nicht aufrecht zu erhalten, da die Wohnhauser und Verkehrsflachen
einerseits als Warmequellen fungieren und die Wohnhauser andererseits zuséatzlich einer Durchlif-
tung als Hindernisse im Wege stehen. Die (klein-) klimatischen Auswirkungen der Planung sind im
Zuge der Planung nicht hinreichend ermittelt worden und kénnen daher nicht mit dem ihnen gebiih-
renden Gewicht in die Abwégung eingestellt werden. Auch insoweit zeichnet sich ein Abwégungs-

Die vereinfachte Eingriffsbilanzierung in Kapitel 6.1 der Begriindung ist
ausreichend und detailliert genug fiir die sachgerechte Einstellung des
naturschutzrechtlichen Eingriffes in die Abwagung. Sie ist vor allem auch
der Wertigkeit des Gebietes angemessen auch vor dem Hintergrund,
dass im beschleunigten Verfahren geméaR § 13a Abs. 2 Nr.4 BauGB
Eingriffe als vor der planerischen Entscheidung erfolgt und zuléssig
gelten.

Im Sinne einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung wird der angestreb-
ten Nachverdichtung im Innenbereich und dem damit verbundenen
Verzicht einer Flacheninanspruchnahme ,nach auen“ daher Vorrang
eingerdumt. Der Bebauungsplan folgt somit bewusst dem gesetzlich
verankerten Leitbild der Innenentwicklung als zentralem Oberziel der
Bauleitplanung.

Die Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiiter Boden und Pflanzen
werden in der Begriindung erlautert und kénnen so in der Abwagung
durch den Gemeinderat beriicksichtigt werden. Es wird im Kapitel 6.1
korrekterweise von einer zuséatzlich versiegelten Flache von 700 gm
gesprochen, da bereits jetzt im Bestand eine Flache von rund 1.100 gm
versiegelt ist. Die bestehenden Verkehrsflichen kann somit nicht als
Eingriff herangezogen werden.

Die Aussagen in der Begriindung zum Schutzgut Klima und Luft sind
ausreichend fiir die Einstellung in die Abwagung. Die Griinflachen haben
sicherlich eine gewisse klimatische Ausgleichsfunktion fiir die angren-
zenden bebauten Flachen. Einen ausgepragten Kaltluftabfluss, wie er in
einer entsprechenden Tallage mit umgebenden Offenlandflachen zu
erwarten ware und der fir eine gute Durchliftung in Strahlungsnachten
sorgen wirde, gibt es hier allerdings nicht. Von daher kdnnen Hindernis-
se den Abfluss auch nicht in relevanter Wiese storen.

Die angesprochene Kaltluftabflussbahn ist im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan nicht mehr enthalten.

Die Aussage in der Begriindung, dass sich durch die zusatzliche Versie-
gelung und Uberbauung die ausgleichende Wirkung verringert, wird
insoweit in der Begriindung ergénzt, als dass dies nicht als erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima und Luft innerhalb des Natur-
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fehler ab.

haushaltes zu werten ist.

Il.

Soweit in der Plananderung nunmehr CEF-MaRnahmen auf den Grundstuicken Flurst.-Nr 7119 und
7161 vorgesehen werden, ist darauf hinzuweisen, dass diese damit zum Geltungsbereich des
Bebauungsplanes gehéren. Es wird geriigt, dass die Einbeziehung der Grundstiicke fiir planbeding-
te CEF-MalBnahmen in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes in der &ffentlichen Bekanntma-
chung weder verbal noch zeichnerisch kenntlich gemacht ist. Die 6ffentliche Bekanntmachung kann
damit die ihr zukommende AnstoRfunktion nicht erfiillen. Der Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes ist schlicht fehlerhaft dargestellt und abgegrenzt. Es liegt ein erheblicher Fehler bei der &ffentli-
chen Bekanntmachung vor.

Die Ergénzung des Anderungsbebauungsplanes um sog. CEF-MaRnahmen fiir Vogel und Eidech-
sen gibt zudem Anlass nochmals darauf hinzuweisen, dass die Ersatzlebensstatte bereits im Zeit-
punkt des Zugriffs und in direkter funktionaler Beziehung vorhanden sein muss. Sie muss direkt am
betroffenen Bestand der geschitzten Art ansetzen und dauerhaft liber den Eingriffszeitpunkt hinaus
voll wirksam sein, was durch geeignete MaRnahmen sicherzustellen ist. Solche langfristigen Siche-
rungsmalnahmen sind bislang nicht ersichtlich. Sie sind aber zwingend erforderlich, um die Le-
bensstatten (Habitat) fiir die betroffene Population in Qualitat und Quantitat dauerhaft zu erhalten.
Die Funktionsfahigkeit von CEF-MalRnahmen muss vor dem geplanten Eingriff gegeben sein und ist
durch ein Monitoring sicherzustellen. Daran fehlt es vorliegend. Es ist mit den bislang avisierten
MaRnahmen nicht gewahrleistet, dass die Funktionalitat der Ersatzhabitate vor den Eingriffen sicher
nachgewiesen ist.

Die CEF-MaRnahmen sind nicht Teil des Bebauungsplans. Die beiden
Grundstiicke mit der CEF-MalRnahme 3 liegen nicht innerhalb der Gren-
ze des raumlichen Geltungsbereiches. Die Mainahme wird nachrichtlich
im Bebauungsplan dargestellt. Zur Verdeutlichung wird die CEF-
MaRnahme 3 in der Legende unter ,11. Sonstiges* aufgefiihrt. Eine
Aufnahme der MaRnahme in den Geltungsbereich ist nicht notwendig.
Ein verbales oder zeichnerisches Kenntlichmachen in der Bekanntma-
chung ist daher nicht erforderlich. Ein Fehler bei der éffentlichen Be-
kanntmachung liegt somit nicht vor.

Die Ersatzlebensrdume auf den Flursticken 7119 und 7161 wurden
bereits hergestellt und sind wirksam. Die GroRe der Ersatzlebensrdume
orientiert sich dabei wie von der UNB gefordert an Art und Umfang der
entfallenden Lebensrdume. In die Ermittlung flossen weiterhin die Er-
gebnisse der ortlichen Kartierungen ein.

Die Nistkasten wurden im direkten Umfeld des Plangebiets aufgehangt.
Durch das beschriebene Monitoring und eine 6kologische Baubegleitung
wird sichergestellt, dass samtliche im Fachbeitrag Artenschutz und
Bebauungsplan beschriebenen Manahmen zum jeweils erforderlichen
Zeitpunkt umgesetzt werden. Dies betrifft insbesondere auch die Rege-
lungen zu Bauzeitenbeschrankungen, Schutzzdune und PflegemaR-
nahmen.

Sowohl Monitoring als auch die okologische Baubegleitung wurden
bereits an ein kompetentes Fachbiiro vergeben. Die Untersuchungen
laufen bereits.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG kann
somit zuverlassig vermieden werden.

Ungeachtet dessen wird zu den konkret vorgesehenen CEF-Mafinahmen fiir Eidechsen (nachste-
hend unter Ziff. ) und Végel (nachstehend unter Ziff. 2) noch Folgendes ausgefiihrt:

1.

Die Mahd muss wahrend der Aktivitatszeit (Marz - Oktober) nur mit dem Balkenmaher (Schnitthéhe
15 cm) und ,von innen nach aulRen" durchgefiihrt werden, um den Tiere eine Fluchtméglichkeit zu
geben. Es ist die Schaffung von vegetationslosen, gut besonnten Rohbodenstandorten fir die
Eiablage zwingend erforderlich. Entsprechende MaBnahmen und Festsetzungen im Bebauungsplan
fehlen.

Aufgrund der Ortstreue der adulten Individuen ist nur von einem mittleren Zeitraum bis zum Eintritt
des Erfolges auszugehen, weil nur die abwandernden Jungtiere das neue Habitat besiedeln. Ent-
sprechend frilhzeitig im Verhaltnis zum Baubeginn missen die Manahmen durchgefiihrt werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird gefolgt. Die Mahd und die Schnitthdhe werden in der
MaRnahmenbeschreibung des FB Artenschutz noch ergénzt. Eiablage-
flachen sind bereits vorgesehen.

Adulte werden in Folge der Vergramungsmalnahmen ebenso abwan-
dern wie letztjahrige Jungtiere. Eiablageplétze stehen in den neu ge-
schaffenen Lebensrdumen bereits zur Verfligung.
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Eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte muss nach Durchfiihrung der CEF-MalRnahmen mindestens
die gleiche (oder eine grofere) Ausdehnung und eine gleiche (oder bessere) Qualitat fir die zu
schiitzende Art haben, damit keine Beeintrachtigung der Funktion, Qualitdt oder Integritit der
betreffenden Statte vorliegt und die beeintréchtigende Aktivitat ohne Beantragung und Gewahrung
einer Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Auf den entsprechenden Leitfaden der EU-Kommission
wird verwiesen (Guidance document on the strict protection of animal species of Community inte-
rest under the Habitats Directie 92143/EEC, Final Version, February 2007; deutschsprachige
Fassung: Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichen Interesse im
Rahmen der FHH-Richtlinie 92 / 43 1 EWG, dort S. 53). Diese Anforderungen gelten sowohl fiir die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im engeren Sinne, als auch fiir die betroffenen Nahrungshabitate
und Wanderbeziehungen, soweit sie - wie hier - fiir die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten und damit auch fiir die dauerhafte Sicherung der betroffenen lokalen Individuenge-
meinschaft einen limitierenden Faktor darstellen. Anhand der vorliegenden Planunterlagen kann
nicht nachvollzogen werden, ob die vorgesehenen Ersatzstatten zumindest die gleiche Ausdehnung
und Qualitét erreichen.

2.

Die Anzahl der aufzuhéngenden Nisthilfen ist deutlich zu gering. Die Ankniipfungstatsachen, an-
hand deren deren Anzahl sachverstandig ermittelt worden ist, lasst sich dem "Fachbeitrag Arten-
schutz" vom 03.01 2017 nicht entnehmen. Die Anzahl der aufzuhéngenden Nisthilfen hat sich an
dem verlasslich und belastbar abgeschatzten Verlust an Bruthohlen zu orientieren. Hierzu fehlt
jegliche Aussage sowohl im vorerwahnten Fachbeitrag als auch in der Anderungsbegriindung. Die
pauschale Vorgabe einer einzigen Nisthilfe je im Plangebiet nachgewiesener Vogelart ist arten-
schutzfachlich und -rechtlich nicht vertretbar.

Die MalRnahmen haben eine ausreichende Dimension und Qualitat

(vgl. auch Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde).

Durch das beschriebene Monitoring und eine 6kologische Baubegleitung
wird sichergestellt, dass samtliche im Fachbeitrag Artenschutz und
Bebauungsplan beschriebenen Manahmen zum jeweils erforderlichen
Zeitpunkt umgesetzt werden. Dies betrifft insbesondere auch die Rege-
lungen zu Bauzeitenbeschrankungen, Schutzzéune und Pflegemal-
nahmen.

Fur jede der im Geltungsbereich erfasste Hohlen- und Nischenbriiter-Art
wird eine, insgesamt also 5 Nisthilfen aufgehangt. Dies entspricht auch
den im Geltungsbereich erfassten Brutreviere von Héhlen- und Nischen-
briitern mit Ausnahme der Spechte.




