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Nach Vorlage unserer rechtsgutachtlichen Stellungnahme vom 01.09.2010 wur-
den durch die Initiatoren des Biirgerbegehrens Bdderparadies in Sinsheim wei-
tere Unterschriften vorgelegt. Dariiber hinaus hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung vom 28.09.2010 weitere Beschliisse in der Sache gefasst. Die genannte
gutachtliche Stellungnahme vom 01.09.2010 kam zum Ergebnis, dass seinerzeit
das Biirgerbegehren unter anderem deshalb unzuldssig war, weil das erforderli-
che Quorum an Stimmen nicht vorlag, sowie die 6-Wochenfrist gem. § 21 Abs. 3
Satz 4, 2. Halbsatz GemO nicht eingehalten wurde. Die Initiatoren des Biirger-
begehrens haben zudem eine kurzgutachtliche Stellungnahme vorgelegt die
unter anderem zu dem Ergebnis kommt, dass es keines Kostendeckungsvor-
schlags bedarf oder zumindest die Initiatoren des Blirgerbegehrens ihrer Oblie-
genheiten im Zusammenhang mit einem Kostendeckungsvorschlag nachgekom-
men sind. Als Entscheidungsgrundlage fiir den Gemeinderat der Stadt Sinsheim
soll daher unter Beriicksichtigung dieser Umstande abschlieRend die Zuldssig-

keit des Blirgerbegehrens dargestellt werden.

A.
Zum Sachverhalt

Ergdnzend zu den Ausfiihrungen in der rechtsgutachtlichen Stellungnahme vom

01.09.2010 gehen wir von folgendem Sachverhalt aus:

Die Vertreter der Biirgerinitiative haben am 05.08.2010 Listen mit insgesamt
1.368 Unterschriften abgegeben, von denen 102 ungiiltig waren. Die Vertreter

der Biirgerinitiative gingen ausweislich eines Schreibens an Herrn Oberbiirger-
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meister Geinert vom 21.06.2010 davon aus, dass es sich um initiierendes Biir-

gerbegehren handele, das sich nicht gegen einen Gemeinderatsheschluss richte.

In seiner Sitzung am 28.09.2010 hat der Gemeinderat der Stadt Sinsheim in
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I1.

nicht-6ffentlicher Sitzung folgende Beschliisse gefasst:

a)

a)

Der Gemeinderat stellt fest, dass die Verwaltung ihrem Auftrag
nachgekommen ist und samtliche in der GR-Sitzung vom
27.04.2010 beschlossenen Vertragseckpunkte in Vertrdge mit der
Unternehmensgruppe Wund gefasst. Insofern wird der Vollzug des
Beschlusses vom 27.04.2010 durch Abschluss der in der nicht-
ffentlichen Sitzung vom 16.09.2010 vorgelegten Vertrdge bzw.
Eckpunkte des Kaufvertrags- und Erbbaurechtsvertrags-Angebots
unter Beriicksichtigung der in der Vorlage zur heutigen Sitzung
aufgezeigten Anderungen genehmigt.

Insbesondere im Rahmen der Genehmigung durch die Rechtsauf-
sichtsbehdrde, der notariellen Beurkundung, den Erfordernissen
der finanzierenden Banken und der weiteren Konkretisierung kon-
nen sich noch Anderungen und Ergénzungen des komplexen Ver-
tragswerks ergeben. Soweit diese nicht die Grundziige der in der
nicht-éffentlichen GR-Sitzung vom 16.09.2010 als Anlage 1 und 2
beigefiigten Vertrage bzw. die Eckpunkte des Kaufvertrags- und
Erbbaurechtsvertrages-Angebots beriihren, kdnnen diese vorge-
nommen werden.

Die Verwaltung wird beauftragt, dem Gemeinderat laufend iiber
den Fortgang der Vertragsabwicklung zu berichten.

In der offentlichen Sitzung des Gemeinderats am 28.09.2010 wurden zudem

folgende Beschliisse gefasst:

Der Gemeinderat stellt fest, dass die Verwaltung ihrem Auftrag
nachgekommen ist und samtliche in der GR-Sitzung vom
27.04.2010 beschlossenen Vertragseckpunkte zum Bau und Betrieb
des Hallen- und Wellnessbades im GI Sinsheim Siid in Vertrdge mit
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der Unternehmensgruppe Wund gefasst. Der Gemeinderat nimmt
diesbeziiglich zur Kenntnis, dass sdmtliche in der GR-Sitzung vom
27.04.2010 beschlossenen Eckpunkte zwischenzeitlich in unter-
schriftsreifen Vertragen ausformuliert wurden und vor Vollzug dem
Gemeinderat in nicht-dffentlicher Sitzung vorgelegt werden.

b) Die Verwaltung wird beauftragt, dem Gemeinderat auch weiterhin
laufend (iber den Fortgang des Projekts zu berichten.

I11.

Am 29.09.2010 ibergaben die Initiatoren des Biirgerbegehrens weitere 196
Unterschriftslisten mit insgesamt 1.686 Unterschriften. Hiervon sind nach Prii-
fung durch die Verwaltung der Stadt Sinsheim 1.504 Unterschriften giiltig. Im
Begleitschreiben zu den am 29.09.2010 eingereichten Unterschriften heif3t es

hierzu unter anderem:

Gegen diesen Gemeinderatsbeschluss vom 28.09.2010 reichen wir, als
Vertrauenspersonen, mit dem heutigen Datum bei Ihnen, als dem zu-
stindigen Vertreter der Stadt Sinsheim, ein Biirgerbegehren ein. Bei-
gefiigt erhalten Sie 1.690 noch ungepriifte Unterschriften fiir das Biir-
gerbegehren. Zusammen mit den Unterschriften, die wir Thnen bereits
am 05.08.10 zur durchaus iiblichen Vorpriifung {ibergeben haben, wo-
von 1.266 als giiltig eingestuft wurden, diirfte damit die fiir Sinsheim
gesetzlich vorgeschriebene Zahl von mindestens 2.500 giiltigen Unter-
schriften fiir ein Biirgerbegehren deutlich iberschritten sein. Bitte
veranlassen Sie ziigig die Priifung der mit der heutigen Einreichung
des Biirgerbegehrens iibergebenen weiteren Unterschriften.

Die Unterschriften wurden in den letzten Wochen vorsorglich fiir den
Fall eines eventuellen Gemeinderatsheschlusses gesammelt, der nun
am 28.09.2010 eingetreten ist und gegen den sich das Biirgerbegeh-
ren wendet.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass unser Biirgerbegehren nicht
gegen frilhere Gemeinderatsheschliisse in gleicher Angelegenheit ge-
richtet ist, denn diese hatten einen anderen Charakter: Gegen ein
Ausschreibungsverfahren oder Verhandlungen iiber einen eventuellen
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Vertragsabschluss hatten wir nie etwas einzuwenden, weshalb wir da-
gegen auch kein Biirgerbegehren ergriffen haben.

B.
Rechtliche Stellungnahme

Aufgrund des gednderten Sachverhalts stellt sich einmal die Frage, ob nunmehr

das fiir das Biirgerbegehren notwendige Quorum von 2.500 Stimmen erreicht

wurde und das Biirgerbegehren fristgerecht eingereicht wurde.

L

Erreichen des Quorums

GemaR § 21 Abs. 3 Satz 5 GemO muss ein Biirgerbegehren von mindestens
10 % der Biirger unterzeichnet sein, hochstens jedoch in Gemeinden mit
nicht mehr als 50.000 Einwohner von 2.500 Biirgern. Dieses Quorum ware,
wenn die {iberreichten Unterschriften zusammengezahlt werden, mithin er-

reicht.

Fraglich ist jedoch, ob die eingereichten Unterschriften zusammengezahlt
werden kdnnen. Ausweislich des Schreibens vom 29.09.2010 der Initiatoren
der Biirgerinitiative richtet sich das Biirgerbegehren nunmehr, entgegen der
friiheren Aussagen, gegen den Gemeinderatsbeschluss vom 28.09.2010. Es
ist daher fraglich, ob Unterschriften, die nicht nur vor den genannten Ge-
meinderatsheschliissen gesammelt, sondern sogar (bergeben wurden, be-

ricksichtigt werden kdnnen.

Dies betrifft jedoch nicht die Frage, ob rein zahlenmdRig das Quorum von

2.500 Unterschriften erreicht wurde, sondern ob sich das Biirgerbegehren
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gegen die Entscheidung des Gemeinderats vom 28.09.2010 richten kann.
Das erforderliche Quorum von mindestens 2.500 Unterschriften ist jeden-
falls rein numerisch erreicht. Soweit ersichtlich gibt es keine Rechtspre-
chung zu der Frage, inwieweit schon vor einem Gemeinderatsbeschluss ein-
gereichte Unterschriften bei einem Biirgerbegehren gegen einen Gemeinde-
ratsheschluss gewertet werden kénnen. Trotz der bestehenden Zweifel
spricht nach hier vertretener Auffassung mehr dafiir, diese Unterschriften
rein numerisch zu werten und entscheidend auf die Beurteilung der Frage

abzustellen, wogegen sich das Biirgerbegehren richtet.

Einhaltung der 6-Wochen-Frist

Zu priifen ist weiterhin, ob mit dem endgliltig am 29.09.2010 eingereichten
Biirgerbegehren die 6-Wochen-Frist gem. § 21 Abs. 3 Satz 4, 2. Halbsatz

GemO eingehalten wurde.

Ausgangspunkt: Verfristung

Wie mit gutachtlicher Stellungnahme vom 01.09.2010 festgestellt, war das
Biirgerbegehren zum damaligen Zeitpunkt, weil es sich gegen den grundle-
genden Gemeinderatsbeschluss vom 21.07.2009 richtete und verfristet war.
Auf die Frage, ob es sich (auch) gegen den Gemeinderatsheschluss vom
27.04.2010 richtete, kam es daher nicht an, weil auch diese Frist abgelau-

fen ware.
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Er6ffnung neuer 6-Wochen-Frist, Grundsatzbeschluss

Voraussetzung dafiir, dass iiberhaupt die 6-Wochen-Frist erneut zu laufen
beginnt, ist, dass der Gemeinderat der Stadt Sinsheim am 28.09.2010 einen
Beschluss gefasst hat, der den Lauf der Frist erneut in Gang gesetzt hat.
Nach der maRgeblichen Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg ist in-
soweit zwischen ,schlichten” und ,biirgerentscheidsfahigen” Ratsbeschliis-
sen zu unterscheiden. Zu Letzterer Gruppe zdhlen insbesondere die wei-
chenstellenden Beschliisse, insbesondere der sog. Projektbeschluss, der die
Planungsphase beendet und ,griines Licht” fiir die Realisierung des Vorha-

bens gibt.

Vgl. VGH Mannheim, NVwZ 1985, 288 (289); Urteil vom 18.06.1990,
VBIBW 1990, 460 (461); Urteil vom 13.04.1993, VBIBW 1993, 381
(381 f.).

Dem gegeniiber sind Gemeinderatsheschlisse, die nur noch der Umsetzung
der grundsitzlichen Entscheidung dienen, nicht mehr biirgerentscheidsfa-

hig.

a) Der Gemeinderat der Stadt Sinsheim hat mit seinem Beschluss vom
21.07.2009 die grundlegende Entscheidung getroffen, auf Basis der vor-
liegenden wirtschaftlichen Eckdaten das Projekt eines Bade- und Well-
nessparks mit Familienbereich, Sportbad und optionalem Sauna-
Gesundheits- und/oder Therapiebereich europaweit im Verhandlungsver-
fahren auszuschreiben. Wie mit unserer gutachtlichen Stellungnahme
vom 01.09.2010 festgestellt, richtete sich das Biirgerbegehren gegen
die dabei festgelegten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Weiterhin
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hat der Gemeinderat der Stadt Sinsheim in seiner Sitzung vom
27.04.2010 das europaweite Vergabeverfahren abgeschlossen. Der Ge-
meinderat hat beschlossen, die beiden unterlegenen Bieter dariiber zu
unterrichten, dass ihr Angebot nicht beriicksichtigt werden wird und
die Verwaltung beauftragt, die Vertrdge mit dem Erstbhieter endzu-
verhandeln. Bei beiden Gemeinderatsbheschliissen handelt es sich um
Grundsatzbeschliisse: Zum einen die Entscheidung, nach den vorgege-
benen wirtschaftlichen und raumlichen Eckdaten ein europaweites Aus-
schreibungsverfahren durchzufithren und zweitens, am 27.04.2010, die
Entscheidung zugunsten des nach der Auswertung erstplatzierten Bie-
ters. Nach dem Beschluss vom 27.04.2010 stand damit das Projekt ins-
gesamt nicht mehr zur Disposition, sondern die Verwaltung wurde nur
beauftragt, die ,vertraglichen Eckpunkte der Vertrage endzuverhandeln,
um diese mit der Kommunalaufsicht abzustimmen und dem Gemeinderat
zur Genehmigung vorzulegen”. Der Gemeinderat hat sich also nicht
mehr vorbehalten, noch einmal grundsatzlich tber das Projekt zu be-
schlieRen, sondern nur noch die endverhandelten Vertrdge zu genehmi-

gen.

In seiner Sitzung vom 28.09.2010 hat der Gemeinderat die endverhan-
delten Vertrige genehmigt. Hierbei handelt es sich jedoch nicht mehr
einen Grundsatzbeschluss. Die Entscheidung zugunsten des erfolgrei-
chen Bieters war schon durch die Beschliisse vom 27.04.2010 endgiltig
gefallen. Es ging nur noch um die auszuhandelnden Vertragsdetails. Der
Gemeinderat hat also am 28.09.2010 nicht mehr grundsdtzlich {ber das
Projekt entschieden, sondern sich nur noch mit der Frage befasst, ob
die Vorgaben hinsichtlich der auszuhandelnden Vertrdge durch die Ver-
waltung umgesetzt wurden. Somit wurde keine Grundsatzentscheidung
getroffen, der hier die 6-Wochen-Frist gem. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemOQ

wieder in Gang gesetzt hitte.
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Biirgerbegehren auf Vorrat

Bedenken bestehen weiterhin dagegen, dass nach Auffassung der Biirgerini-
tiative zundchst ein ,Biirgerbegehren auf Vorrat” initiiert wurde, dass dann
nach dem vermeintlichen Projektbeschluss eingereicht wurde. Die Biirgerini-
tiative ist, wie eingangs dargestellt, zundchst davon ausgegangen, es han-
dele sich um ein initilerendes und kein kassierendes Biirgerbegehren, wes-
halb auch keine Frist fiir deren Einreichung gelte. Nun soll sich das Biirger-
begehren gegen einen Gemeinderatsbheschluss richten, der zum Zeitpunkt
der Abgabe der Unterschriften noch nicht existent war. Unter dieser Voraus-
setzung bestehen erhebliche Bedenken dagegen, ob insoweit eine ausrei-
chende Begriindung des Biirgerbegehrens vorliegt. Nach unserer Auffassung
wire es erforderlich gewesen die Unterzeichner des Biirgerbegehrens auf

diese Besonderheit hinzuweisen.

Im Ubrigen bestehen erhebliche Bedenken, ob die einmal abgelaufene 6-
Wochen-Frist eines schon initiierten Biirgerbegehrens mit einer - fiir diesen
Fall unterstellten - neuen Grundsatzentscheidung wieder aufleben wiirde.
Nach unserer Auffassung lebt die schon einmal abgelaufene Frist fiir ein
Biirgerbegehren durch einen neuen Grundsatzbeschluss nicht mehr auf. Es
wird nur die Moglichkeit erdffnet, ein erneutes Biirgerbegehren innerhalb
der Frist zu initiieren. Hierzu gibt es jedoch soweit ersichtlich keine Recht-
sprechung. Weil es, wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, hierauf auch
nicht ankommt, soll diese Frage an dieser Stelle auch nicht weiter vertieft

werden.
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II1. Kostendeckungsvorschlag

Die Biirgerinitiative argumentiert dariiber hinaus, soweit man annehme, ein
Kostendeckungsvorschlag sei erforderlich, habe sie durch ihre Anfrage mit
Schreiben vom 21.06.2010 an Herrn Oberbiirgermeister Geinert ihre Oblie-
genheit erfiillt. In dem genannten Schreiben hat die Biirgerinitiative ange-
fragt, ob die Annahme, es bediirfe keines Kostendeckungsvorschlages, von
der Stadt Sinsheim geteilt werde. Eine Anfrage, ob durch ein Absehen von
der geplanten MaRnahem Schadensersatzanspriiche entstehen kdnnten und

wenn ja in welcher Hohe, hat es jedoch zu keinem Zeitpunkt gegeben.

Im Ubrigen kommt es hierauf auch nicht an. Oberbiirgermeister Rolf Geinert
hat mit Schreiben vom 25.06.2010 den Initiatoren der Biirgerinitiative ge-
antwortet, die aufgeworfenen Fragen miissten unter Zuhilfenahme externer
Beratung zunichst gepriift werden. Die Blirgerinitiative hat daraufhin mit
Schreiben vom 07.07.2010 erklirt, die Unterschriftensammlung habe mit
dem heutigen Datum begonnen. Die rechtliche Priifung durch die Stadt
Sinsheim abzuwarten, fiihre zu einer ,ungerechtfertigten Verzgerung des
Biirgerbegehrens”. Die eigene Priifung habe ergeben, ,dass das Biirgerbe-
gehren in der jetzt vorliegenden Form zuldssig ist”. Die Behauptung der
Vertreter der Biirgerinitiative, diese hatten ihre Obliegenheiten im Hinblick

auf einen Kostendeckungsvorschlag erfiillt, ist daher nicht zutreffend.
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€.
Zusammenfassung der Ergebnisse

Die ergdnzende Stellungnahme kommt somit zu dem Ergebnis, dass das Biirger-

begehren, das zwischenzeitlich eingereicht wurde, insgesamt unzuldssig ist.

1&ben -
Reérhtsanwalt
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