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A.
Sachverhalt

Gegenstand der gutachterlichen Priifung ist die Frage der Zuldssigkeit eines
Biirgerbegehrens in der Stadt Sinsheim iber die Errichtung eines Bdderzent-

rums. Dem Gutachten liegt folgender zusammengefasster Sachverhalt zu Grunde:

In der Stadt Sinsheim gibt es insgesamt drei Hallenbdder und ein Freibad. Ne-
ben dem Freibad Sinsheim sind dies das Hallenbad Sinsheim, ein Schwimmbe-
cken in der Theodor-Heuss-Schule sowie ein Lehrschwimmbecken in der Schule
in Steinfurt. Die Hallenbdder sind technisch veraltet und sanierungsbediirftig.
Laut einer Erfassung des Status Quo sowie des zukiinftigen Betriebs der Sins-
heimer Hallenbdder von CB Richard Ellis vom 17. Mdrz 2010 wiirde die Be-
standssanierung des Hallenbades Sinsheim bei einer barwertigen Betrachtung
iiber 25 Jahre Kosten in Hohe von 9.515.004,00 €, des Hallenbades in Steins-
furt von 5.594.708,00 € und des Hallenbades Theodor-Heuss-Schule in Hdéhe
von 1.315.418,00 €, mithin den Gesamtbetrag von 16.425.129,00 € erfordern.
Dies entspricht einem jdhrlichen Zuschuss in Hohe von 1.107.695,00 €.

I1.

Uberlegungen, wie angesichts des Investitionsstaus zukiinftig die Baderland-
schaft gestaltet werden konnte, gibt es spdtestens seit dem Jahr 2007, indem
die Betreiberfirma GMF eine Betrachtung zur Realisierung eines Kombibades
(Hallen- und Freibad) in Sinsheim vorstellte. Seit Beginn des Jahres 2008 geht

die Stadtverwaltung der Stadt Sinsheim davon aus, dass eine ganzheitliche Be-
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trachtung der Sinsheimer Baderwelt unumgdnglich ist. Es wurde eine Untersu-
chung zur Erfassung des Status Quo sowie des zukiinftigen Betriebs der Sins-

heimer Hallenbdnder in Auftrag gegeben.

I11.

In seiner Sitzung am 23.06.2009 beschloss der Gemeinderat die Durchfiihrung
eines offentlichen Teilnahmewettbewerbs zur Vorbereitung der Durchfiihrung
einer europaweiten Ausschreibung fiir Planung, Neubau und Betrieb eines Hal-
lenbades mit optionalem Wellness-, Sauna-, Gesundheits- und/oder Therapiebe-

reich.

In seiner Sitzung vom 21.07.2009 fasste der Gemeinderat der Stadt Sinsheim

sodann folgenden Beschluss:

«Der Gemeinderat beschlieRt die Durchfiihrung einer europaweiten
Ausschreibung im Verhandlungsverfahren gem. § 3 a Nr. 1 Lit. d i. V.
m. Nr. 5 lit. ¢ VOB/A fiir Planung, Neubau und Betrieb eines Bade-
und Wellnessparks mit Familienbereich im Sportbad und optionalem
Sauna-, Gesundheits- und/oder Therapiebereich sowie und dem Ab-
schluss eines Betriebsfiihrungsvertrages auf Basis des in der Anlage
beigefiigten ,Eckpunktepapiers” . Insbesondere die in der Anlage be-
zeichnete Mindestanforderung (S. 8 f. ,Raumprogramm®”), Bewer-
tungskriterien (S. 10 ,Zuschlagskriterien”) und Aufwandsentschadi-
gung (S. 11 ,Verglitung”).

Die Verwaltung wird ermdchtigt, unter diesen Rahmenbedingungen die
Ausschreibung durchzufiihren. Auf Grund der Auswertung des Ergeb-
nisses aus dem vorgeschalteten Teilnahmewettbewerb soll dieses Ver-
handlungsverfahren mit den drei erstplatzierten Bietern durchgefiihrt
werden”,
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Aus den Ausschreibungsunterlagen ist geregelt, dass Bieter, die einordnungs-
gemdlRes, zuschlagsfahiges Angebot einschlieBlich Modell abgegeben haben
und nach Aufforderung durch den Auftraggeber an Verhandlungen teilgenom-
men haben, pauschal eine Aufwandsentschddigung in Héhe von 10.000,00 €

erhalten, wenn sie nicht den Zuschlag erhalten.

IvV.

Auf der Grundlage der Auswertung der Ergebnisse aus dem vorgeschalteten Teil-
nahmewettbewerb wurde ein Verhandlungsverfahren mit den drei erstplatzierten
Bietern durchgefiihrt. Allen drei Bietern wurde Gelegenheit gegeben, in mehre-
ren Verhandlungsgesprachen ihre konkreten Planentwiirfe zu erldutern. Im Er-
gebnis entsprachen nur zwei Planvarianten dem geforderten maximalen Zu-
schuss von 1,1 Mio. € jéhrlich. Die Zwischenauswertung anhand der Bewer-
tungsmatrix ergab einen grofRen Unterschied zwischen Bieter 1 und den Bietern
2 und 3, so dass die Verwaltung sich entschied, zunachst nur mit dem préferier-
ten Bieter in die weitere Konkretisierung der Planung zu gehen, ohne dass die
beiden weiteren Bieter formlich aus dem Verfahren ausgeschlossen wurden. Die-
se wurden dariiber informiert, dass die weiteren Verhandlungen nur vorldufig
ausgesetzt wurden. Die Vorteile des favorisierten Konzepts wurden in der Vorla-
ge Nr. 35/2010 vom 16.04.2010 fiir die Sitzung des Gemeinderats am
27.04.2010 ausfiihrlich vorgestellt.

In der Sitzung vom 27.04.2010 fasste der Gemeinderat folgenden Beschluss:
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«Der Gemeinderat nimmt den derzeitigen Verfahrensstand in Sachen
Bdderkonzeption zur Kenntnis und beschlieft:

a) Anhand der Auswertung der Bewertungsmatrix (Anlage 1) zu Vorla-
ge Nr. 35/2010 ,Hallen- und Wellnessbad im GI-Sinsheim-Siid” das
Verhandlungsverfahren mit der Feststellung des Erstplatzierten abzu-
schlieBRen und die Verwaltung zu beauftragen, anhand der in der An-
lage 2 dargestellten vertraglichen Eckpunkte die Vertrdge endzu-
verhandeln, um diese mit der Kommunalaufsicht abzustimmen und
dem Gemeinderat zur Genehmigung vorzulegen.

b) Die Unterrichtung der nicht beriicksichtigten Bieter”.

In der Folge wurden gem. & 101 a Abs. 1 Satz 1 GWB die beiden Bieter, deren
Angebote nicht beriicksichtigt werden sollten, {iber den Namen des Unterneh-
mens, dessen Angebot angenommen werden soll sowie iiber die Griinde der vor-
gesehenen Nichtberiicksichtigung ihres Angebots und den Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses informiert. Derzeit werden die endgiiltigen Vertragsdetails noch

ausgehandelt.

VI.

Gegen die Absicht, durch ein Privatunternehmen ein Hallen- und Wellnesshad
zu errichten und dieses zu bezuschussen, hat eine Biirgerinitiative ein Biirger-
begehren initiiert. Seit dem 07. Juli 2010 liegen an verschiedenen Stellen Un-

terschriftenlisten aus. Diese Listen haben folgenden Text:

«Blirgerbegehren nach § 21 Abs. 2 der GemO

Mit meiner Unterschrift beantrage ich die Durchfiihrung eines Biirger-
entscheids zu folgender Fragestellung:

Sind Sie dagegen, dass sich die Stadt Sinsheim bei ihrer derzeitigen
Verschuldung zu einer jahrlichen Zahlung von rd. 1 Mio. € iiber zwei
Jahrzehnte verpflichtet, damit ein Privatunternehmen ein Hallen- und
Wellnessbad errichten und betreiben kann?

Begriindung:

Die Errichtung eines Hallen- und Wellnesshades im Industriegebiet
Sinsheim-Siid durch eineinen Privatunternehmer soll von der Stadt
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Sinsheim mit jahrlichen 1,05 Mio. € iiber 22 Jahre mitfinanziert wer-
den. Die Stadt Sinsheim - mit einem derzeitigen Schuldenstand von
ca. 77 Mio. € im Kernhaushalt und ihren Eigenbetrieben wird diesen
Betrag auch bei Insolvenz des Betreibers und der Schlieung der Bd-
der voll bezahlen miissen. Ein rentabler Betrieb des geplanten Hallen-
und Wellnessbades ist bei genauer Betrachtung und Priifung der vor-
gelegten Fakten und Zahlen nicht zu garantieren. Die Stadt wird die
Folgekosten fiir StralRenerhalt, Neu- und Ausbau tragen miissen. Noch
mehr Verkehr (ca. 1,100 Besucher téglich fiir einen rentablen Betrieb)
und damit Larm- und Luftverschmutzung fiir Sinsheim wéren die Fol-
ge. Die Stadt bindet finanzielle Mittel in ein hochriskantes und
zugleich familienunfreundliches Projekt. Einsparungen und Gebiihren-
erhéhungen in anderen Bereichen sind zu befiirchten. Die Schwimmsi-
tuation von Schulen und Vereinen wird sich deutlich verschlechtern.

Kostendeckung:

Wird die Abstimmungsfrage beim Biirgerentscheid - wie wir empfehlen
- mit ,Ja" beantwortet, so spart die Stadt Sinsheim dadurch insge-
samt erhebliche Geldmittel ein. 23,1 Mio. € (= 1,05 Mio. x 22 Jahre)
konnen dann anderweitig verwendet werden. Deshalb ist in diesem
Fall kein Kostendeckungsvorschlag erforderlich.

Zur einmaligen Unterschrift sind alle Biirger der Europdischen Union
ab dem 18. Lebensjahr, die in Sinsheim ihren Hauptwohnsitz haben,
berechtigt.

(o)

Die Angabe des Geburtsdatums ist freiwillig. Sie erleichtert die not-
wendige Uberpriifung durch die Stadt Sinsheim, ob die Unterzeichner
auch tatsdchlich in Sinsheim wahlberechtigt sind.

Zentrale Sammelstellen: Anja Hoffmann, UhlandstraRe 15, 74889
Sinsheim, E-Mail: aahoffmann@ifmeg.com, Tel.: 07261-728477; Ange-
la Stahl, PfohlhofstraRe 9, 74889, Sinsheim-Steinfurt, E-Mail:
aum.stahl@t-online.de, Tel.: 07261-5854; www.buergerbegehren-
sinsheim.de

VIL

Am 05. August 2010 haben Vertreter der Biirgerinitiative der Stadt Sinsheim ca.
1.350 Unterschriften fiir das Biirgerbegehren {iberreicht. Das Gutachten geht
davon aus, dass eine offizielle Einreichung des Biirgerbegehrens damit nicht

stattgefunden hat.
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B.
Gutachtenfrage

Weil derzeit das Quorum an Unterschriften fiir ein erfolgreiches Biirgerbegehren
noch nicht vorliegt, soll mit dem nachfolgenden Gutachten gepriift werden, ob,
sollte die Anzahl von Unterschriften erreicht werden, das Biirgerbegehren zulds-
sig ware, damit der Gemeinderat gem. § 21 Abs. 4 GemO iber die Zuldssigkeit

des Biirgerbegehrens entscheiden konnte.

C.
Rechtliche Stellungnahme

Die Voraussetzungen fiir ein Biirgerbegehren sind in § 21 Gemeindeordnung
(GemO0) geregelt. Nach & 21 Abs. 3 GemO kann die Biirgerschaft iiber eine Ange-
legenheit des Wirkungskreises der Gemeinde, fiir die der Gemeinderat zustandig
ist, einen Biirgerentscheid beantragen. Ein Biirgerbegehren darf nur Angelegen-
heiten zum Gegenstand haben, iiber die innerhalb der letzten drei Jahre nicht
bereits ein Biirgerentscheid auf Grund eines Biirgerbegehrens durchgefiihrt wor-
den ist. Soweit sich das Biirgerbegehren gegen einen Beschluss des Gemeinde-
rats richtet, muss dies innerhalb von sechs Wochen nach der Bekanntgabe des
Beschlusses geschehen. Weiterhin muss das Biirgerbegehren die zur Entschei-
dung zu bringende Frage, eine Begriindung und einen nach den gesetzlichen
Bestimmen durchfiihrbaren Vorschlag flir die Deckung der Kosten der verlangten
MaRnahme enthalten. SchlieRlich muss ein bestimmtes Quorum an Unterschrif-

ten eingereicht werden.
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Erreichen des Quorums

GemidR § 21 Abs. 3 Satz 5 GemO muss das Biirgerbegehren von mindestens
10 % der Biirger unterzeichnet sein, hdchstens jedoch in Gemeinden von
mit nicht mehr als 50.000 Einwohnern von 2.500 Biirgern. Ausweislich der
Kommunalstatistik des Statistischen Landesamts Baden-Wiirttemberg hatte
die Stadt Sinsheim Ende des Jahres 2007 25.517 Einwohner. Das Biirgerbe-
gehren muss daher, weil es sich um eine Gemeinde mit nicht mehr als
50.000 Einwohner handelt, von mindestens 2.500 wahlberechtigten Biirgern
unterzeichnet sein. Derzeit liegen maximal 1.350 Unterschriften vor, deren
Giiltigkeit noch nicht gepriift wurde. Das Quorum ist somit noch nicht er-

reicht und das Blirgerbegehren unzuldssig.

Schriftformerfordernis

Gem. § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO muss das Biirgerbegehren schriftlich einge-
reicht werden. Das Biirgerbegehren wurde schriftlich verfasst, sollte es mit
der nétigen Anzahl von Unterschriften eingereicht werden, ist dieses Erfor-

dernis erfiillt.

Fragestellung

Gem. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO muss das Biirgerbegehren die zur Entschei-
dung zu bringende Frage enthalten. Die in dem Biirgerbegehren formulierte

Frage lautet wie folgt:

.5ind Sie dagegen, dass sich die Stadt Sinsheim bei ihrer derzeitigen
Verschuldung zur einer jihrlichen Zahlung von rd. 1 Mio. € iiber zwei
Jahrzehnte verpflichtet, damit ein Privatunternehmen ein Hallen- und
Wellnessbad errichten und betreiben kann?”
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Es handelt sich mithin um eine Frage, die ohne weiteres mit ,ja” oder
~nein” beantwortet werden kann. Die Fragestellung ist zudem hinreichend
eindeutig. Der Hinweis auf die derzeitige Verschuldung geht iiber die Frage-
stellung an sich hinaus, letztlich wird aber deutlich, dass es nicht darum
geht, das Projekt etwa bauplanungsrechtlich oder dergleichen zu verhin-
dern, sondern nur darum, ob die Stadt Sinsheim einen jahrlichen Zuschuss

von etwa einer Mio. € fiir das Vorhaben aufwenden wird.

Kein Biirgerbegehren in gleicher Sache

Nach § 21 Abs. 3 Satz 2 GemO darf nicht innerhalb der letzten drei Jahre
ein Biirgerentscheid auf Grund eines Biirgerbegehrens zu der gleichen Frage
durchgefiihrt worden sein. Ausweislich der vorliegenden Unterlagen gab es

ein solches Biirgerbegehren nicht, weshalb diese Voraussetzung erfiillt ist.

. Zustdndigkeit des Gemeinderats

Ein Biirgerbegehern kann nur iiber eine Angelegenheit des Wirkungskreises
der Gemeinde angestrengt werden, fiir die der Gemeinderat zustandig ist,
§ 21 Abs. 3 Satz 1 GemO. Die Frage einer finanziellen Beteiligung bei dem
Neubau eines Wellness- und Hallenbades betrifft eine Angelegenheit des
Wirkungskreises der Stadt Sinsheim, fiir die der Gemeinderat zustdndig ist.

Auch diese Voraussetzung ist mithin erfiillt.

. Ausschlusstatbestinde

Neben einer Angelegenheit des Wirkungskreises der Gemeinde darf keiner
der Ausschlusstatbestidnde des § 21 Abs. 2 GemO einschldgig sein. Danach
findet ein Biirgerentscheid u. a. nicht statt {iber die Haushaltssatzung ein-

schlieBlich der Wirtschaftspldne der Eigenbetriebe der Kommunalabgaben,

10
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Tarife und Entgelte, § 21 Abs. 2 Nr. 4 Gem0O. Auch wenn es gemdl} der ge-
stellten Frage des Biirgerbegehrens um eine Finanzierungsfrage geht, ist
damit jedoch nicht unmittelbar der Haushalt oder ein Wirtschaftsplan eines
Eigenbetriebes betroffen. Es geht auch nicht um Kommunalabgaben, Tarife
und Entgelte, sondern die grundsatzliche Entscheidung dariiber, ob sich die
Stadt Sinsheim bei einem privaten Investor mit der genannten Summe von
etwas mehr als 1 Mio. € jahrlich fiir die ndchsten 22 Jahre beteiligt. Es
greift mithin keiner der Ausschlusstatbestdnde des § 21 Abs. 2 GemO ein.

Begriindung des Biirgerbegehrens

Eine Begriindung des Biirgerbegehrens ist zwingender Bestandteil, § 21
Abs. 3 Satz 4 GemO. Zweck der Begriindung ist es, die Unterzeichner iiber
den Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren des Biirgerbegehrens
aufzuklaren. Der Biirger muss wissen, {iber was er abstimmt. Dabei sind an

die Begriindung keine zu hohen Anforderungen zu stellen.

VGH Mannheim, VBIBW 1977, 10; VG Stuttgart, U. v. 17.07.2007 - 7 K
3229/08 - Juris; Kunze/Bronner/Katz, Gem0Q Baden-Wiirttemberg, &
21 Rn. 20 m. w. Nw.

Weil die Begriindung regelmdRig auch dazu dient, fiir das Biirgerbegehren
zu werben, kann es in gewissem Umfang hinzunehmen sein, dass Tatsa-
chenmitteilungen und Erlduterungen im Sinne des politischen Anliegens des
Biirgerbegehrens ,gefarbt” sind. Nach der Rechtsprechung ist es vorrangig
Sache der abstimmungsberechtigten Biirger, sich selbst ein eigenes Urteil
dariiber zu bilden, ob sie den mit dem vorgelegten Biirgerbegehren vorge-

tragenen Argumenten folgen wollen oder nicht.

VG Stuttgart, U. v, 17.07.2009 -7 K 3229/08 - Juris.

id
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Zu beriicksichtigen ist auch, dass schon Raumgriinde eine ausfiihrliche Ergr-
terung des Fiir und Wider regelméRig nicht zulassen. Die Grenze einer sach-
lich noch vertretbaren, politisch unter Umstanden tendenziosen Darstellung
des Anliegens des Biirgerbegehrens ist jedoch dann iiberschritten, wenn die
Begriindung in wesentlichen Punkten falsch, unvollstdndig oder irrefiihrend
ist. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob dem eine Tauschungsabsicht der
Initiatoren des Biirgerbegehrens zu Grunde liegt, weil mafgeblich fiir eine
inhaltliche Kontrolle der Begriindung allein das Ziel ist, Verfdlschungen des

Biirgerwillens vorzubeugen.

VG Stuttgart, U. v. 17.07.2009, a.a.0.; OVG Schleswig-Holstein, U. v.
19.12.2005 - 2 L B 19/05 - Juris; OVG NRW, U. v. 23.04.2002 - 15 A
5594/00 - NVwZ-RR 2002, 766 767).

a) Die Begriindung des Biirgerbegehrens enthélt verschiedene Médngel. Die
Behauptung, dass die Stadt Sinsheim ,diesen Betrag auch bei Insolvenz
des Betriebes und der SchlieBung der Bdder voll bezahlen” miisste, ist
in dieser Form nicht richtig. Nach der vorgelegten Konzeption gibt es
eine rdumliche Trennung zwischen dem Wellness- sowie dem Hallenbad,
die es erméglichen wiirde, im Falle der SchlieRung des Wellness-Bades
das Hallenbad weiter zu betreiben. Bei der favorisierten Konzeption ist
vielmehr sichergestellt, dass auch im Falle der Insolvenz des Privaten
das Bad durch die Stadt weiter betrieben werden kdnnte. Gegenleistung
wire also die Errichtung des Hallenbades. Die Aussage, dass im Falle
der Insolvenz mehr als 1 Mio. € gezahlt wiirden, ohne dass hierfiir eine

Gegenleistung erfolgte, ist daher nicht richtig.

b) Weiterhin enthilt die Begriindung die Aussage, dass die Stadt Sinsheim

Jfinanzielle Mittel fiir ein hochriskantes und zugleich familienunfreund-

12
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lichen Projekt” binde, zudem werde sich die Schwimmsituation von
Schulen und Vereinen deutlich verschlechtern. Bei diesen Aussagen
handelt es sich erkennbar um Bewertungen der Initiatoren des Biirger-
begehrens, die allerdings nur schliissig sind, wenn im Gegenzug die bis-
herigen Schwimmbéder geschlossen werden. Anderenfalls gdbe es ein
zusdtzliches Angebot, so dass sich die Bddersituation keinesfalls ver-
schlechtern konnte. Geht man davon aus, ist die Begriindung jedoch
unvollstdndig, weil nicht darauf hingewiesen wird, dass sich durch die
SchlieRung der vorhandenen Hallenbédder auch Einsparungen ergeben,

welche den Ausgaben gegeniiberzustellen waren.

¢) Trotz der vorhandenen Médngel ist nach unserer Auffassung die Begriin-
dung nicht in wesentlichen Punkten falsch, unvollstandig oder irrefiih-
rend. Wie vorstehend ausgefiihrt, kénnen an die Begriindung keine allzu
hohen Anforderungen gestellt werden. Aus der Begriindung wird deut-
lich, aus welchen Griinden die Initiatoren des Biirgerbegehrens die Be-
teiligung der Stadt Sinsheim an dem Béaderprojekt ablehnen. Nach unse-

rer Auffassung ist daher das Biirgerbegehren auch insoweit zuldssig.

8. Einhaltung der 6-Wochen-Frist

Fraglich ist weiterhin, ob mit dem Biirgerbegehren die 6-Wochen-Frist gem.
§ 21 Abs. 3 Satz 4 2. HS GemO eingehalten werden miisste. Danach muss
ein Biirgerbegehren, soweit es sich gegen den Beschluss des Gemeinderats
richtet, innerhalb von sechs Wochen nach der Bekanntgabe des Beschlusses

eingereicht sein.

13
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a) Beginn einer 6-Wochen-Frist

Bekanntgabe im Sinne der genannten Vorschrift und somit der Beginn
der 6-Wochen-Frist setzt keine formelle Bekanntmachung voraus. Die
Frist beginnt vielmehr auch dann zu laufen, wenn lber den wesentli-
chen Inhalt des Gemeinderatsheschlusses in der ortlichen Presse oder

im redaktionellen Teil des Amtsblattes berichtet wird.

Grundlegend VGH Mannheim, U. v. 14,11.1983 - 1 § 1204/83 - NVwZ
1982, 289; B. v. 27.04.2010 - 1 S 2810/09, St. Rspr.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 21.07.2009 die europaweite
Ausschreibung des Projekts ,Béaderwelt” beschlossen. Der Beschluss
verweist u. a. auf das sog. Eckpunktepapier, das seinerseits eine jahrli-
che Vergiitung von 1,1 Mio. € vorsah. Nimmt man an, dass sich das
Biirgerbegehren gegen diesen Gemeinderatsbeschluss richtet, wdre die

6-Wochen-Frist abgelaufen.

Der letzte Beschluss des Gemeinderats in Sachen Baderwelten datiert
auf die Sitzung vom 27.04.2010. Das Gutachten geht davon aus, dass
hieriiber am 29. April 2010 berichtet wurde. Nimmt man den 29. April
2010 als Zeitpunkt der Bekanntmachung, wdre die Frist am 10. Juni

2010 abgelaufen und nicht mehr gewahrt.

b) Gegen Beschluss des Gemeinderats

Entscheidend kommt es somit darauf an, ob sich das Biirgerbegehren

gegen einen Beschluss des Gemeinderates richtet.
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aa) Gegen einen Gemeinderatschluss ist ein Blirgerbegehren nicht nur,

wenn dieser Beschluss in der Fragestellung oder in der Begriin-
dung des Begehrens ausdriicklich genannt ist, sondern auch dann,
wenn es sich inhaltlich auf einen Beschluss des Gemeinderats be-
zieht und seiner Zielsetzung nach auf eine Korrektur des Beschlus-

ses ausgerichtet ist.

VGH Mannheim, U. v. 14.11,1983 - 1 S 1204/84 -; NVwZ 1985, 288
(289).

Zu unterscheiden ist hier zuwischen sog. initiierenden und kassie-
renden Biirgerbegehren. Zeitlich unbeschrankt zuldssig sind Biir-
gerbegehren in kommunalen Angelegenheit, die in der Vergangen-
heit noch nicht Gegenstand eines Gemeinderatsbeschlusses waren
und die erst den Anschluss fiir eine MaRnahme darstellen. Kassie-
rende Biirgerbegehren sind demgegeniiber Ausdruck des Wider-
standes gegen die Entscheidungen des Rates und zielen darauf ab,
diese zu revidieren. Nur letztere unterliegen der 6-Wochen-Frist
des § 21 Abs. 3 GemO.

Ausfiihrlich Retgen, Biirgerbegehren und Biirgerentscheid, 1997, S.
150,

Bei der Frage, ob sich ein Biirgerbegehren gegen einen Gemeinde-
ratsheschluss richtet, ist auch der Zweck der Ausschlussfrist gem.
§ 21 Abs. 3 GemO zu beriicksichtigten. Mit dieser Frist soll vermie-
den werden, dass die Ausfiihrung von Gemeinderatsheschliissen in
wichtigen Gemeindeangelegenheiten ldngere Zeit nicht in Angriff
genommen werden kann oder gar riickgangig gemacht werden

muss.
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Grundlegend VGH Mannheim, U. v. 14.11.1983 - 1 S 1204/83 - NVwZ
1985, 288 (289); U. v. 18.06.1990 - 1 S 657/90 - VBIBW 1990, 460
461).

Beziiglich der Errichtung einer 6ffentlichen Einrichtung - in ent-
schiedenen Fall ging es um die Errichtung einer Stadthalle sowie

eines Hallenfreibades - hat der VGH in der zuletzt genannten Ent-

scheidung wortlich ausgefiihrt:

«Nach der Rechtsprechung des Senats (U. v. 14.11.1983, NVwZ 1985,
288; B. v. 17.11.1983, Die Justiz 1985, 64) greift die Ausschlussfrist
ein, wenn das Biirgerbegehren seinem Inhalt nach auf die Korrektur
eines Gemeinderatsheschlusses gerichtet ist. Nicht erforderlich ist,
dass der Gemeinderatsbeschluss in der Fragestellung oder Begriindung
des Blirgerbegehrens ausdriicklich genannt ist. Da ein Biirgerentschei-
dung nur ,liber eine gewichtige Gemeindeangelegenheit” beantragt
werden kann (&8 21 Abs. 3 Satz 1 GemOQ), kénnen allein solche Ge-
meinderatsbeschliisse zur Ausschlussfrist fiihren, die ihrerseits eine
wichtige Gemeindeangelegenheit zum Gegenstand haben. Geht es um
die Errichtung einer 6ffentlichen Einrichtung (§ 21 Abs. 1 Satz 2 N. 1
Gem0), erfiillt diese Voraussetzung nicht allein der ,Projektbe-
schluss”, mit dem der Gemeinderat nach Abschluss der Planungen
«griines Licht” fiir die Realisierung des Vorhabens gibt. Die Errichtung
einer offentlichen Einrichtung betreffen vielmehr auch Grundsatzbe-
schliisse, wie sie, namentlich bei komplexen und umfangreichen GroB-
vorhaben mit ,gestrecktem” Planungsverfahren, dem Projektbeschluss
vorauszugehen pflegen. Dazu gehdren typischerweise ,Weichen stel-
lende” Entscheidungen des Gemeinderats iiber die Einleitung der Pla-
nung eines bestimmten Vorhabens, die Standortfrage oder wesentliche
Einzelheiten der Gestaltung. Die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens im
Vorfeld des Planungsabschlusses dient dem Interesse der Biirger, be-
reits im friithen Stadium eines gestuften Planungsverfahrens weit rei-
chenden Entscheidungen des Gemeinderats iiber Art, Zuschnitt und
Gestaltung des Vorhabens durch Biirgerentscheid entgegentreten zu
kénnen. Grundsatzbeschliisse dieser Art, die eine Planung einleiten
oder eine Planungsstufe abschlieBen und den Ubergang zur ndchsten
Planungsstufe ergffnen, werden mit zum Teil erheblichem personellen
und finanziellen Aufwand ausgefiihrt. Dem Regelungszweck des § 21
Abs. 3 Satz 1 HS. 2 GemO0, die Effizienz und die Sparsamkeit kommu-
naler Aufgabenwahrnehmung zu gewihrleisten, entspricht es deshalb,
ein ,korrigierendes” Biirgerbegehren nur zuzulassen, wenn es inner-
halb der Ausschlussfrist eingereicht wird (Senat, a.a.0.), jeweils u. H.
auf Sapper, VBIBW 1983, 89/93 f.).

(-+)
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Der hieraus resultierende Zwang zur Fristwahrung auch im Planungs-
stadium &ffentlicher Einrichtungen fiihrt nicht zu einer vom Gesetz
nicht gewollten unverhdltnisméRigen Einschrdnkung der Mitwirkungs-
mdglichkeiten der Biirger. Die Bedingungen flir die Zulassung eines
Biirgerbegehrens gegen ein Vorhaben, das sich noch im Planungssta-
dium befindet, sind nicht strenger als bei einem Blirgerbegehren ge-
gen einen Projektheschluss. Nach der vom Senat vertretenen Auffas-
sung sind die Birger nicht gehalten, gegen ein Vorhaben bereits in
einem Stadium vorzugehen, in dem sich das Fiir und Wider noch nicht
abschlieRend und umfassend beurteilen ldsst. Denn einem Biirgerbe-
gehren gegen den Projektbeschluss wird in der Regel nicht entgegen-
gehalten werden kdnnen, die durch vorangegangene Planungsbe-
schliisse grundsdtzlicher Art in Lauf gesetzte Ausschlussfrist sein un-
genutzt verstrichen (Senat, B. v. 17.11.1983, Die Justiz 1985, 64).
Der Gefahr mehrfacher Biirgerentscheide in derselben Sache ist da-
durch vorgebeugt, dass ein Biirgerbegehren nur Angelegenheiten zum
Gegenstand haben darf, {iber die innerhalb der letzten drei Jahre
nicht bereits ein Biirgerentscheid auf Grund eines Blirgerbegehrens
durchgefiihrt worden ist (§ 21 Abs. 3 Satz 2 Gem0).”

Fiir die Annahme, dass sich das Biirgerbegehren gegen einen Be-
schluss des Gemeinderats richtet, spricht, dass der Gemeinderat
der Stadt Sinsheim in seiner Sitzung vom 21.07.2009 schon die
Ausschreibung fiir Planung, Neubau und Betrieb eines Bade- und
Wellnessparks mit Sportbad beschlossen hat. Gegenstand dieses
Grundsatzbeschlusses war u. a. der Finanzierungsanteil der Stadt
Sinsheim mit nach damaligen Planungen 1,1 Mio. € pro Jahr fiir
25 Jahre. Dies ergibt sich aus dem Verweis des Gemeinderatshe-
schlusses auf die zuvor entwickelten ,Mindestanforderungen®. Dem
Gemeinderatsbeschluss, das Projekt &ffentlich auszuschreiben,
sind jahrelange Untersuchungen und Verhandlungen vorangegan-
gen. Mit dem Beschluss, das Projekt europaweit auszuschreiben,
hat der Gemeinderat somit nicht nur férmlich das Vergabeverfah-
ren initiiert, sondern auch einen Beschluss iiber die finanziellen
Rahmenbedingungen getroffen. Es handelte sich auch nicht mehr
um eine unverbindliche Planung, sondern die Ausschreibung in ei-

nem europaweiten Verfahren mit der Folge, dass das Planungsver-
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fahren gem. § 26 VOB/A nur unter engen Voraussetzungen wieder
aufgehoben werden konnte. Das Biirgerbegehren richtet sich ge-
gen die finanzielle Beteiligung der Stadt Sinsheim an einem Sport-
und Freizeitbad. Genau der Umfang dieser Beteiligung von etwas
mehr als 1 Mio. € pro Jahr fiir 25 Jahre war jedoch Grundlage des
aus Basis des Gemeinderatsheschlusses vom 21.07.2009 eingelei-

teten europaweiten Verhandlungsverfahren.

Gegen die Annahme, das Biirgerbegehren richte sich gegen diesen
Gemeinderatsbeschluss, spricht, dass damit das Ausschreibungs-
verfahren erst eingeleitet wurde, ein konkreter Beschluss iiber die
Vergabe damit jedoch erst in der Zukunft lag. D. h. die konkrete
Entscheidung dariiber, mit einem mdglichen Anbieter einen ent-
sprechenden Vertrag abzuschlieBen, war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht absehbar. Ob sich also die Stadt Sinsheim im Ergebnis ver-
pflichten wiirde, tiber einen Zeitraum von bis zu 25 Jahren bis zu
1,1 Mio. € jahrlich in das Projekt zu investieren, war damals noch

nicht endgiiltig entschieden.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Rechtsprechung richtet
sich nach hier vertretener Auffassung das Biirgerbegehren gleich-
wohl gegen diesen Gemeinderatsheschluss. Bei diesem ergibt sich,
dass der Gemeinderat der Stadt Sinsheim bereit war, die genannte
Summe jahrlich aufzubringen, um die Errichtung des Freizeit- und
Sportbades zu ermdglichen. Demgegeniiber ist das Biirgerbegehren
darauf gerichtet, eine entsprechende jahrliche Zahlung an einen
privaten Investor zu unterbinden. Darauf, dass noch nicht der
endgiiltige Zuschlag auf einen mdglichen Anbieter erfolgt ist,

kommt es nach der dargestellten Rechtsprechung nicht an.
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Bei der Entscheidung, die europaweite Ausschreibung einzuleiten,
handelt es sich um einen weichenstellenden Beschluss des Ge-
meinderats. Das Biirgerbegehren richtet sich gegen diesen Ge-

meinderatsbeschluss und ist daher verfristet.

Erneute Befassung des Gemeinderats

Die 6-Wochen-Frist, innerhalb derer das Biirgerbegehren zuldssigerweise
hatte durchgefiihrt werden konnen, konnte durch den Beschluss des
Gemeinderats vom 27.04.2010 wieder in Gang gesetzt worden sein.
Nach der Rechtsprechung kann im Rahmen aufwendiger Planungsverfah-
ren in verschiedenen Stadien ein Biirgerbegehren gegen einen Gemein-
deratsbeschluss zuldssig sein. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

ein erneuter Grundsatzbeschluss gefasst wird.

Vgl. VGH Mannheim, a.a.0.

Letztlich kann dahinstehen, ob mit dem Gemeinderatsheschluss in der
Sitzung vom 27.04.2010, wonach der Gemeinderat den derzeitigen Ver-
fahrensstand zur Kenntnis nimmt und die Verwaltung beauftragt, die
Vertrige endzuverhandeln, ein solcher Grundsatzbeschluss getroffen
wurde. Auch insoweit wére die 6-Wochen-Frist gem. § 23 Abs. 3 Satz 4
2. HS GemO abgelaufen.

Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass nach hier vertretener

Auffassung das Biirgerbegehren unzuldssig ist, weil es sich gegen einen
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Gemeinderatsbeschluss richtet und nicht innerhalb der 6-Wochen-Frist

eingereicht wurde.

9. Kostendeckungsvorschlag

Fraglich ist weiterhin, ob das Biirgerbegehren auch deshalb unzuldssig ist,
weil es den nach § 23 Ab s. 3 Satz 4 GemO erforderlichen nach den gesetz-
lichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag fiir die Deckung der ver-
langten MalRnahmen nicht enthalt. Auf dem Formblatt fiir das Biirgerbegeh-
ren ist hierzu aufgefiihrt, dass, sollte die dort genannte Frage mit ,Ja” be-
antwortet worden sein, die Stadt Sinsheim insgesamt erhebliche Geldmittel
in Hohe von mehr als 23 Mio. € einspare, die anderweitig verwendet werden
konnten, weshalb in diesem Fall kein Kostendeckungsvorschlag erforderlich

sei.

a) Kosten beim Unterlassen einer MaBnahme

Fiir die Annahme der Initiatoren des Biirgerbegehrens, dass ein Kosten-
deckungsvorschlag vorliegend entbehrlich sei, spricht, dass nicht die
Durchfiihrung einer MalRnahme, sondern deren Unterlassen Ziel des
Biirgerbegehrens ist. Es ist in der Rechtsprechung der Obergerichte je-
doch geklart, dass auch das Unterlassen einer MalRnahme Kosten verur-
sachen kann, insbesondere wenn dies zumindest mittelbar zu Minder-

einnahmen oder Folgekosten fiihren kann.

So etwa OVG NRW, B. v. 19.03.2004 - 15 B 522/04 - Juris; Hess. VGH,
U. v. 28.10.1999, NVwWZ-RR 2000, 451; VG Kdln, U. v. 19. Nov. 1999,
NVwZ-RR 2000, 455; OVG Schleswig-Holstein, B, v. 24.04.2006 - 2 MB
10/06 - Juris.
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Entschieden ist darliber hinaus der Fall, dass das Unterlassen einer
Malnahme Folgekosten in Form von Schadensersatz- oder vertraglichen
Anspriichen nach sich ziehen kann, etwa weil ein Investor im Vertrauen
auf laufende Verhandlungen Aufwendungen hatte oder, soweit ein Ver-
trag schon geschlossen wurde, Schadenersatzpflichten entstehen kdn-

nen.

VG Karlsruhe, U. v. 16.01.2009 - 1 K 2533/08 - Juris.

Kostendeckungsvorschlag

Aufgrund der genannten Regelung in den Ausschreibungsunterlagen
hatte der favorisierte Bieter, wenn das Verfahren aufgrund eines erfolg-
reichen Biirgerentscheids eingestellt wiirde, Anspruch auf Entschadi-
gung in Hoéhe von mindestens 10.000,00 €. Ob dariiber hinaus Ansprii-
che bestehen kdnnten, bedarf hier keiner weiteren Vertiefung, weil zu-
mindest insoweit ein Kostendeckungsvorschlag erforderlich gewesen
wiare. Die Vertreter der Blirgerinitiative konnen sich nicht darauf beru-
fen, iber die Hohe dieser Kosten keine Angaben machen zu kdnnen. In-
soweit besteht die Obliegenheit, bei der Gemeinde nachzufragen, um

sich dber die etwaige Héhe von Ersatzanspriichen zu informieren.

VG Karlsruhe, a.a.0.

Die Annahme der Biirgerinitiative, es bediirfe keines Kostendeckungs-
vorschlags, ist daher unzutreffend. Die Biirgerinitiative kann sich auch
nicht darauf berufen, gegeniiber der Zahlung von mehr als 1 Mio. € pro
Jahr fiir 22 Jahre handele sich immer noch um eine erhebliche Einspa-

rung. Durch die verlangte MaRnahme - Abbruch des Vergabeverfahrens
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- wiirden konkrete Kosten entstehen, hierfiir hdtte es eines Kostende-

ckungsvorschlages bedurft.

D.
Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Gutachten kommt zusammengefasst zu folgenden Ergebnissen:

1. Die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens wiirde voraussetzen, dass mindestens

2.500 giiltige Unterschriften eingereicht werden.

2. Das Biirgerbegehren richtet sich gegen einen Gemeinderatsbeschluss und
wurde nicht innerhalb der 6-Wochen-Frist des § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO ein-

gehalten. Diese Frist ist abgelaufen und kann nicht mehr gewahrt werden.

3. Das Begehren ist weiterhin deshalb unzuldssig, weil es eines Kostende-

ckungsvorschlags bedurft hatte, ein Kostendeckungsvorschlag jedoch fehlt.

4. Insgesamt ist das Biirgerbegehren unzuldssig.

Rechtsanwalt
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